OFFENTLICHE

SEKTOR f

FORSCHUNGS—
MEMORANDEN

DER OFFENTLICHE SEKTOR
2-3/1994




Fir den Inhalt verantwortlich:

Univ. Ass. Dr. J. Brothaler, c/o Institut fir Finanz-
wissenschaft und Infrastrukturpolitik der TU-Wien
Karlsgasse 11, 1040 Wien.

Herausgeber: Univ. Prof. Dr. E. Matzner, c/o Institut fir
Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik der TU-Wien,
Karlsgasse 11, 1040 Wien.

CA -Rilkeplatz, .
die Bank der TU-Wien @

Inhalt:

Aspekte der Einfiihrung von Biomasse-Nahwirmenetzen in Osterreich:
Technologische Basis und soziale Rezeption
(Christian Rakos)

Fahrplangestaltung in schwicher besiedelten Grenzregionen - eine Grat-

wanderung zwischen Attraktivitit und Wirtschaftlichkeit
(Gerhard Riisch)

Reorganisationskonzepte flir den offentlichen Personennahverkehr
in der Europaischen Union
(Stefan Winkelbauer)

From Micro-Macro-Economics to the Economics of Evolutionary
Contexts
(Wolfgang Blaas)

Struktur- Wachstumsanalyse der ¢sterreichischen Bundeslander
mittels Lokalisierungs- und Spezialisierungskoeffiezienten sowie
der Shift- und Share-Analyse 1979-1989

(Hans Kramar und Florian Reither)

Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
beziiglich des Beitrages im OffentlichenSektor 2-3/90, "Allokations-
theoretischer Stellenwert des Rechnungshofes"

Kurzfassung einer abgeschlossenen Diplomarbeit:
Investitions- und Folgekosten kommunaler Infrastruktureinrichtungen
(Herbert A. Burger)

Seite

28

43

56

FX

100

111

Redaktion: Heidelinde Grundwald
Textverarbeitung: Sofia Patai

HEFT 3-4, Janner 1995

Preis:
Inland/Ausland
Einzelnummer 6S 60,-/70,-

Jahres-Abo 6S 200,-/230,-
PSK-Konto-Nr. 2.415.150 (Osterreichische Postsparkasse)

DER OFFENTLICHE SEKTOR
Doppelnummer 6S 120,-/140,- 2-3/1994




Der offentliche Sektor - Forschungsmemoranden, 20. Jg.. Heft 2-3/94

Pekkarinen, J., Pohjola, M., Rowthorn, B. (eds.), Social Corporatism. A Superior Economic Sy-
stem? Clarendon Press, Oxford 1992

Scharpf, Fritz, The political economy of inflation and unemployment in Western Europe: an Out-
line. [IM/IMP Discussion Paper 81-2. Wissenschaftszentrum Berlin 1981

Scharpf, Fritz, Economic and institutional constraints of full-employment strategies: Sweden,
Austria and West Germany. IIM/IMP Discussion Paper 83-20. Wissenschaftszentrum
Berlin 1983

Teschner, Manfred, Konflikt- contra Gleichgewichtstheorie. Zum EinfluB unterschiedlicher Denk-
ansdtze auf Wirtschaftstheorie und -politik. Duncker&Humblot, Berlin 1977

Unger, Roberto M., False Necessity. Boston, Harvard University Press 1988

Witt, Ulrich, Reflections on the present State of Evolutionary Economic Theory. In: Geoffrey M.
Hodgson, Ernesto Screpanti (eds.), Rethinking Economics. Markets, Technology and
Economic Evolution. Edward Elgar, Aldershot 1991, pp.83-102

72

Der offentliche Sektor - Forschungsmemoranden, 20. Jg., Heft 2-3/94

STRUKTUR- UND WACHSTUMSANALYSE DER OSTERREICHISCHEN
BUNDESLANDER MITTELS LOKALISIERUNGS- UND
SPEZIALISIERUNGSKOEFFIZIENTEN SOWIE DER SHIFT-UND
SHARE-ANALYSE 1979-1989

von Hans Kramar und Florian Reither

Inhalt: 1. Ziel der Arbeit, 2. Stellung regionaler Probleme in der Wirtschaftswissenschaft, 3. Regionale
Wachstums- und Entwicklungstheorien, 4. Methodische Grundlagen der Berechnungen, 5. Durchfiihrung
der Berechnungen, 6. Interpretation der Ergebnisse, 7. Zusammenfassung.

1. ZIEL DER ARBEIT

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine umfassende Struktur- und Wachstumsanalyse der oster-
reichischen Bundeslander mit Hilfe von Lokalisierungs- und Spezialisierungskoeffizienten sowie
der Shift-und-Share-Analyse. In der Strukturanalyse sollen charakeristische Lokalisierungsmuster
der einzelnen Wirtschaftszweige und rdumliche Disparititen hinsichtlich der Branchenstruktur
aufgezeigt werden, die Wachstumsanalyse soll Aufschiuf3 iiber die regionale, sektorale und zeitli-
che Verteilung von Wachstumsentwicklungen und -chancen geben.

Die im empirischen Teil angewandten Methoden (Spezialisierungs- und Lokalisierungskoeffizien-
ten / Shift-und-Share-Analyse), haben den groBBen Vorteil, daB sie eine sehr exakte und saubere
Analyse mit relativ einfachen mathematischen Grundlagen erméglichen und leicht interpretierbare
Ergebnisse liefern. Allerdings sind die Anwendungsmoglichkeiten dieser Berechnungsmodelle
beschrankt und deren Aussagekraft ist stark von der Struktur der verwendeten Basisdaten abhin-
gig. Die sektorale und regionale Disaggregation der verwendeten Daten, aber auch die Auswahl
der Zeitreihen, insbesondere des Ausgangsjahres der Untersuchung kann entscheidenden Einfluf3
auf die Giite und empirische Relevanz der Ergebnisse haben.

Fir die vorliegende Arbeit wurde das nach seiner Entstehung auf die 9 Bundeslander und 11
Wirtschaftsbereiche aufgeteilte Bruttoinlandsprodukt der Jahre 1980 bis 1989 als Datengrundlage
verwendet. Diese relativ geringe regionale Disaggregation eines relativ groBen Gesamtraumes
fuhrt dazu, daB8 die Ergebnisse der Berechnungen zwar fiir eine grobe Beschreibung der wirt-
schaftlichen Regionalstruktur Osterreichs oder eine Charakterisierung der Bundeslinder in ihrer
Bedeutung flir den Gesamtstaat geeignet sind, aber kaum als Grundlage fiir regionalpolitische
Entscheidungen herangezogen werden konnen. Eine fiir die Zwecke der Raumordnung und der
regionalen Wirtschaftsplanung anwendbare Analyse miiite sowohl rdumlich als auch sektoral ein
wesentlich niedrigeres Agglomerationsniveau aufweisen. Die Bedeutung einer solchen globalen
Analyse besteht darin, grofraumige wirtschaftliche Entwicklungen und Verlagerungen innerhalb
Osterreichs zu erkennen und dadurch die Moglichkeit zu schaffen, kleinriumigere regionale Pro-
zesse in einen Uberregionalen oder gesamtstaatlichen Zusammenhang zu setzen und so zu erkli-
ren.

Einen prinzipiellen Kritikpunkt gegen eine solche Art der Struktur- und Wachstumsanalyse stellt
zweifellos die rein quantitative und monetiare Bewertung von raumlichen Entwicklungen dar. Die
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Uberbeanspruchung natiirlicher Ressourcen und die daraus folgende Gefahrdung des okologi-
schen Gleichgewichts beeintrachtigt die Lebensqualitat unserer Gesellschaft bereits so stark, daB
emne Ideologie, welche die jahrliche Steigerung des volkswirtschaftlichen Outputs als Basis fur die
gesellschaftliche Wohlfahrt darstellt, fraglich geworden ist. Es scheint daher notwendig zu sein, in
Zukunft okologische Aspekte, wie vor allem den Verbrauch natiirlicher Ressourcen in die Be-
trachtung von Wertschopfung oder Volkseinkommen einzubeziehen, und Wachstumsprozesse
nicht mehr rein quantitativ, sondern auch in ihrer 6kologischen Vertriglichkeit und damit in ihrer
langfristigen Qualitdt zu bewerten. Die in dieser Studie verwendete rein quantitative und monetire
Bewertung von rdumlicher Entwicklung anhand von Wertschopfungsdaten ist daher stets unter
diesen Vorbehalten zu betrachten,

2. STELLUNG REGIONALER PROBLEME IN DER WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT

Die Betrachtung raumlicher Aspekte wirtschaftlichen Handelns war lange Zeit aus der Okonomie
ausgeklammert. Die neoklassischen Modelle der Nationalokonomie, die bis heute das Grundin-
strumentarium von volkswirtschaftlichen Analysen darstellen, beschrinkten sich in ihrer analyti-
schen Schérfe auf sogenannte "Punktwirtschaften" und lieBen somit sektorale und regionale Dis-
parititen zwischen den Teilrdumen einer Volkswirtschaft unbeachtet.

Erst die zunehmende Dringlichkeit struktur- und regionalpolitischer Probleme provozierte eine
starker analytische Betrachtung des disaggregierten Raumes als Triger von Wirtschaftsaktiviti-
ten. Die zuvor akzeptierte oberste Maxime des gesamtwirtschaftlichen Wachstums wurde durch
das demokratiepolitisch bedenkliche Einkommens- und Wohlistandsgefille in Frage gestellt. Der
Zusammenhang zwischen sektoralen und regionalen Strukturproblemen und deren gegenseitige
Verstirkung rickte die Frage eines raumlich optimalen Einsatzes von Arbeit und Kapital in den
Vordergrund, wobei es verschiedene Denkansdtze zur Verteilung der Produktionsfaktoren im
Raum gab. Inwieweit die hohere Rentabilitét des in Wachstumspolen eingesetzten Kapitals eine
gesamtwirtschaftlich groBere Wertschépfung bewirkt als bei einer angestrebten Gleichverteilung
von wirtschaftlichen Aktivitaten, ist bis heute die zentrale Frage regionalokonomischer Wachs-
tums- und Entwicklungstheorien, deren Bedeutung anschlieBend kurz beschrieben werden.

Grundsatzlich stellt sich dabei die Frage, welcher Zusammenhang zwischen der Entwicklung einer
Region und des Gesamtraumes besteht. Wihrend ein Ansatz davon ausgeht, daf3 eine Volkswirt-
schaft lediglich die Summe endogener regionaler Prozesse darstellt, bezeichnet der andere die
Region lediglich als Teil des Gesamtraumes, von dessen Entwicklung sie vollig abhiingig ist. Fir
die Erklarung raumlicher Phanomene wirtschaftlicher Aktivitit sind je nach Betrachtungsort und -
zeitraum beide Betrachtungsweisen teilweise anwendbar. In ihrer extremen Formulierung sind
beide Ansichten falsch, da es weder sinnvoll ist, die gesamtwirtschaftliche Entwicklung ohne
Kenntnis der regionalen Besonderheiten der Teilriume zu beurteilen, noch regionale Prozesse
ohne Beriicksichtigung des Gesamtraumes zu betrachten. Zweifellos besteht ein stdndiger Riick-
koppelungsproze3 zwischen der Entwicklung des Gesamtraumes und seiner Teilrdume, die dar-
uberhinaus auch untereinander stark verflochten sind und einander entscheidend beeinflussen. Die
Wirtschaftsgeographie versucht als Wissenschaft von der raumlichen Ordnung und Organisation
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der Wirtschaft diese ineinander verflochtenen Prozesse zu erfassen, zu beschreiben und zu analy-
sieren, theoretische Grundlagen mithilfe des neoklassischen Instrumentariums zu schaffen und
somit eine Basis fiir regionalpolitische Entscheidungen zu bereiten.

3. REGIONALE WACHSTUMS- UND ENTWICKLUNGSTHEORIEN

In einem homogenen und abgeschlossenen Wirtschafisraum ist die Entwicklung und das Wachs-
tum durch die innerhalb der Region vorhandenen und mobilisierbaren Determinanten limitiert.
Abgeleitet aus der Auflenhandelstheorie werden in der regionalen Betrachtungsweise diese re-
striktiven Annahmen aufgehoben und die Teilraume, die durch Disaggregation des Gesamtraumes
entstanden sind, unter Beriicksichtigung der Interaktionen untereinander betrachtet. Es ist bislang
nicht gelungen, die verschiedenen Determinanten regionalen Wachstums sowie die Faktor- und
Giiterstrome zwischen den Regionen in ihrer Richtung und Intensitit in eine operationable Theo-
rie zu integrieren. Im folgenden Abschnitt sollen einige partielle Denkansatze und Theorien zur
Erkldarung des raumlich differenzierten Wachstumsprozesses kurz erldutert werden.

NEOKLASSISCHE THEORIE

Die Grundhypothese der regionalen Wachstumstheorie der Neoklassik besagt, daf} interregionale
Unterschiede der Faktorentgelte durch Faktorwanderungen ausgeglichen werden, was zu einem
Ausgleich regionaler Disparititen fiihrt. Im Modell von H BORTS und J.STEIN fiihrt die Substi-
tuierbarkeit der Produktionsfaktoren dazu, daB} eine Steigerung des Kapital- oder Arbeitseinsatzes
eine Senkung der jeweiligen Faktorentlohnung (Kapitalzinsen oder Lohne) hervorruft. Dieses
Phanomen impliziert Faktorwanderungen, die als Ausgleichsmechanismen fiir ein dynamisches
Gleichgewicht trotz regional unterrschiedlichen Wachstums sorgen. H RICHARDSON versucht
in einem 2-Regionen-Modell zu zeigen, daf3 sich die Faktorentgelte ausgleichen, da die Rentabili-
tat des Kapitals dort am hochsten ist, wo sich die Arbeitskraft konzentriert und umgekehrt. Fur
die neoklassische Theorie bestehen Ungleichheiten daher nur kurzfristig und zwar nur bis die ent-
gegengesetzt gerichteten Faktorwanderungen wirksam werden. Raumliche Disparitéten sind folg-
lich nur aufgrund mangelnder Mobilitit der Produktionsfaktoren moglich, eine Erkenntnis, die
Mobilitétssteigerung und Transportkostensenkung als Hauptziele einer neoklassischen Regional-
politik begriindet.

POSTKEYNESIANISCHE THEORIE

Die postkeynesianische Wachstumstheorie ist im Gegensatz zur Neoklassik eher nachfrageorien-
tiert und betrachtet die Investitionstitigkeit als entscheidende Determinante wirtschaftlichen
Wachstums. Nettoinvestitonen haben Einkommens- (Steigerung der Nachfrage), Kapazitits-
(Steigerung der Produktionskapazitit) und Komplementireffekte (posive -Auswirkungen intra-
und intersektoraler Beziehungen) zur Folge, die ein sich selbst verstarkendes Wachstum begriin-
den konnen. In der Theorie von H.SCHMIDT wird die raumliche, zeitliche und sektorale Diffusi-
on der drei oben genannten Investitionseffekte und die dadurch bedingte Entstehung von Wachs-
tums-, Stagnations- und Entleerungsgebieten untersucht.
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EXPORTBASIS-THEORIE

Die Grundhypothese der Exportbasis-Theorie besagt, dall das Wachstum einer Region hauptsich-
lich von der Entwicklung ihrer "basic"-Betriebe abhingt. Das sind jene Industrien, deren Absatz-
bereich iiber die regionalen Markte hinausgeht. Ausgehend von den Uberlegungen von
W.SOMBART entwickelten die Amerikaner R ANDREWS und J DUESENBERRY in den 50er
Jahren regionale Exportbasis-Modelle, nach denen die "basic activities", vor allem der GroBteil
des primiren und sekundiren Sektors, die 6konomische Grundlage einer Region bilden und deren
Einkommensentwicklung bestimmen. Im Gegensatz dazu stellen "nonbasic activities" jenen Teil
der Wirtschaft dar, der Giiter und Dienstleistungen lediglich fur regionale Markte produziert, und
daher von der Entwicklung der "basics" und der daraus resultierenden Nachfrage abhangig ist. Zu
den "nonbasics" zéhlt ein groBer Teil des tertidren Sektors, vor allem Einzelhandel, Kleinhand-
werk oder Verwaltung.

WIRTSCHAFTSSTUFENTHEORIE

Die Theorie der Wirtschaftsstufen beschreibt die langfristige Entwicklung der Wirtschaft unter der
Beriicksichtigung der Interdependenz okonomischer, demographischer, sozialer und politischer
EinfluBgréBen. Hinsichlich regionaler Entwicklungen erscheint hier die 3-Sektoren-Theorie nach
C.CLARK, EM.HOOVER und J FOURASTIE am wichtigsten. Die 3-Sektoren-Theorie besagt,
dall Wirtschaftswachstum zwangslaufig von einer Verlagerung des Schwergewichts vom priméren
iiber den sekundiren zum tertidren Sektor begleitet wird, wobei die Geschwindigkeit der Struk-
turverschiebung als wesentliche Determinante des Anstieges des Volkseinkommens angesehen
wird. Die Ursache fur diese Verlagerung liegt darin, daB3 der sekundére Sektor hohere Produktivi-
tatszuwichse aufweist als der primére, was einen Ressourcentransfer der Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital in die Bereiche hoherer Produktivitét bewirkt.

RAUMWIRTSCHAFTSTHEORIE

Aufbauend auf den Standortstrukturtheorien von JH. VON THUNEN, W.CHRISTALLER und
A LOSCH, die aufzeigen, daB sich aus 6konomischen Griinden bei vélliger Homogenitit des
Raumes und gleichen Anfangsbedingungen auffallende charakteristische Raumstrukturen bilden,
versuchen die Raumwirtschaftstheoretiker eine umfassende und allgemeine Theorie des raumli-
chen Gleichgewichts zu erstellen. Neben W.ISARD und L LEFEBER ist hier vor allem E.VON
BOVENTER zu erwihnen, der als wichtigste Ursachen raumlicher Disparititen die
"raumdifferenzierenden Faktoren" (Agglomerationsfaktoren, Transportkosten, Immobilitat des
Produktionsfaktors Boden) definiert.

Fur die Raumwirtschaftstheorie schaffen diese Faktoren ein raumliches Gleichgewicht, das nur
dann Verlagerungen unterworfen ist, wenn sich die Raumstruktur an sich verdndert. Folglich las-
sen sich raumliche Wachstumsunterschiede nach VON BOVENTER nur aus Verinderungen der
raumdifferenzierenden Faktoren erklaren. Die groBe Bedeutung seiner Arbeiten liegt vor allem in
der Verknupfung von Landschafts- bzw. Standortstrukturmodellen und der Wachstumstheorie,
wobei die Raumstruktur den Ausgangspunkt jeglicher wirtschaftlicher Entwicklung darstellt.
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POLARISATIONSTHEORETISCHE ANSATZE

Obwohl bislang keine geschlossene Theorie der sektoralen und regionalen Polarisation wirtschaft-
lichen Wachstums und Wohlstandes existiert, gibt es eine Vielzahl polarisationstheoretischer An-
sitze, die sich als Antithese der neoklassischen Gleichgewichtsmodelle verstehen und auch als
Theorien des "unbalanced groth" in die Regionalokonomie eingegangen sind. Als Ursachen der
Konzentrationsprozesse von Arbeit und Kapital gelten hier die interregionalen Unterschiede und
die partielle Immobilitat der internen Wachstumsdeterminanten, interregionale Abhangigkeit re-
gionaler Wachstumsprozesse sowie oligopolistische und monopolistische Marktstrukturen.

Der Ursprung einer Theorie der sektoralen Polarisation liegt bei J. SCHUMPETER, dessen Ideen
in den 50er Jahren von F.PERROUX in der "Theorie der Wachstumspole" konkretisiert und wei-
terentwickelt wurden. Die Grundhypothese besteht darin, daB sektoral ungleiches Wachstum
durch "Innovationsindustrien” hervorgerufen wird, die aufgrund ihrer technisch und organisato-
risch uberlegenen Produktionstechnologien und eines hohen Verflechtungsgrades mit anderen
Wirtschaftsbereichen in der Lage sind, als Initiator einer endogenen Entwicklung zu fungieren.
Die rdaumliche Wirkung derart entstehender Wachstumspole findet in dieser sektoral orientierten
Theorie keinen Niederschlag, erst GMYRDAL erortert die regionale Komponente solcher Polari-
sationen. Seine Hauptthese besagt, dal unter rein marktwirtschaftlichen Bedingungen jegliche
Veranderung einer Variablen einen Prozef3 in gleicher Richtung bewirkt, der sich selbst zuneh-
mend verstdrkt. Die dadurch endogen im System enthaltenen regionalen Polarisationstendenzen
begriinden nach MYRDAL die Notwendigkeit wirtschaftspolitischen Handels.

4. METHODISCHE GRUNDLAGEN DER BERECHNUNG

In der Regionalwissenschaft wurden u.a. von EM. HOOVER (1936), P.S FLORENCE (1948)
und W.ISARD (1960) spezielle KonzentrationsmaBstibe entwickelt, die es ermdglichen, regions-
oder sektorspezifische Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur zu analysieren. Diese berechnen
sich aus einer Kombination von Gliederungszahlen, d.h. es werden verschiedene Prozenanteile
miteinander in Beziehung gesetzt. Dabei wird von einer Aufgliederung des Gesamtraumes in 1
Regionen und j Sektoren ausgegangen, fiir die bestimmte 6konomische Kennzahlen wie etwa
Wertschopfung oder Beschiftigte verwendet werden.

LOKALISIERUNGSKOEFFIZIENT

Der Lokalisierungskoeffizient mifit den Grad der Konzentration oder der Ungleichverteilung eines
bestimmten Wirtschaftsbereiches innerhalb des Gesamtraumes. Zu seiner Berechnung ist fiir jede
Region die Differenz des regionalen Anteils am Sektor j und des Teilraumes i am Gesamtraum
insgesamt zu ermitteln. Der Lokalisierungskoeffizient ist als die Hilfte der Summe der Absolutbe-
trige dieser regionalen Werte definiert.

Mit Hilfe von Lokalisierungskoeffizienten lassen sich Aussagen Uber die raumliche Konzentration
eines Wirtschaftsbereiches im Vergleich zur Gesamtwirtschaft machen. Die Grenzen des Lokali-
sierungskoeffizienten sind 0 und 1, wobei ein Wert von 0 bedeutet, daB3 die raumliche Verteilung
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des untersuchten Wirtschaftsbereiches auf die Teilrdume genau der Gesamtverteilung aller wirt-
schaftlichen Aktivititen entspricht. Je groBer der Koeffizient ist, desto hoher ist der Grad der
rdumlichen Konzentration eines Sektors innerhalb des Untersuchungsgebietes, ein Wert von 1
besagt, das der untersuchte Sektor auf einem einzigen Teilraum konzentriert ist.

SPEZIALISIERUNGSKOEFFIZIENT

Der Spezialisierungskoeffizient miSt den Grad der Konzentration der ékonomischen Aktivititen
emnes Teilraumes auf bestimmte Wirtschaftsbereiche. Zu seiner Berechnung ist fir jeden Sektor
die Differenz des Anteils des Sektors an der Gesamtaktivitit im Teilraum i einerseits und im Ge-
samtraum andererseits zu ermitteln. Der Spezialisierungskoeffizient ist als die Hilfte der Summe
der Absolutbetrage dieser sektoralen Werte definiert.

Mit Hilfe von Spezialisierungskoeffizienten lassen sich Aussagen iiber die strukturelle Ein- oder
Vielseitigkeit eines Teilraumes im Vergleich zum Gesamtraum machen. Wie der Lokalisierungs-
koefTizient ist er zwischen 0 und 1 definiert, wobei ein Wert von 0 bedeutet, daB die Branchen-
struktur einer Region jener des Gesamtstaates entspricht. Je groBer der Koeffizient ist, desto ho-

her ist der Grad der Konzentration und die Dominanz bestimmter Wirtschaftsbereiche in der be-
trachteten Region.

SHIFT-UND-SHARE-ANALYSE

Die Shift-und-Share-Analyse ist eine Methode zur quantitativen Erfassung von Wachstumsunter-
schieden zwischen den Regionen eines Gesamtraumes. Es handelt sich dabei um eine komparativ
analytische Methode, die ex post Anderungen eines regionalen Verteilungsmusters zwischen zwei
Zeitpunkten beschreibt und diese Verlagerungsgewinne oder -verluste einer Region statisch da-
nach aufspaltet, inwieweit sie der ortlichen Standortgunst oder der regionalen Wirtschaftsstruktur
zuzurechnen sind. Der Name der Untersuchungsmethode 148t sich auf die Betrachtung der Verin-
derungen und Verlagerungen im zeitlichen Ablauf ("shifts") von regionalen oder sektoralen Antei-
len ("shares") an der gesamtstaatlichen Wirtschaftsleistung zuriickfihren. Die Shift-und-Share-
Analyse kombiniert Elemente von Methoden der Strukturanalyse (die AnteilsgroBen entsprechen
Gliederungszahlen) mit der dynamischen Komponente der Wachstumsanalyse, in der gleichartige
Werte verschiedener Zeitpunkte in ein Verhiltnis gesetzt werden.

Die ersten Ansitze der Shift-und-Share-Analyse finden sich um 1940 bei GOODRICH und
CREAMER, die Unterschiede im Bevolkerungswachstum analysierten und diese Analyse zur
Schitzung von Wanderungsbewegungen verwendeten. Ende der 50er Jahre wurde die Shift-und-
Share-Analyse von E. S. DUNN, V. R. FUCHS und W. ZELINSKY in das Instrumentarium der
Regionalanalyse aufgenommen und zur Erklarung von raumlichen Disparititen der wirtschaftli-
chen Entwicklung herangezogen. Um feststellen zu konnen, inwieweit das iiberdurchschnittliche
Wachstum einer Region darin begriindet ist, daB sich dort Betriebe der Wachstumsbranchen kon-
zentrieren, oder darin, daB sich die einzelnen Branchen im Summe besser entwickelt haben als im
Gesamtstaat, wird nach dieser Methode der "Total Net Shift" in den "Net Proportional Shift" und
den "Net Differential Shift" zerlegt.
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DER REGIONALEFFEKT

Der "Total Net Shift" ("Regionaleffekt") einer Region i ist als Differenz der tatsdchlichen und der
fiktiven 6konomischen Aktivitat eines Teilraumes definiert, wobei der letztere Wert jenes Mal3 der
Aktivitdt angibt, das sich ergeben hitte, wenn fur diese Region die gleiche Wachstumsrate wie im
Gesamtraum gegolten hitte.

Ein positiver Regionaleffekt eines Teilraumes bedeutet daher, dafl das Wachstum der untersuch-
ten 6konomischen Grofie zwischen dem Ausgangszeitpunkt O und dem Zeitpunkt t in der Region
i groBer war als im Gesamtraum, wobei die Differenz angibt, um wieviel der tatsidchliche Wert
iber jenem liegt, der sich bei durchschnittlichem Wachstumsraten (=Wachstumsrate des Gesam-
traumes) ergeben hitte. Der Regionaleffekt sagt daher nichts tiber das absolute Wachstum einer
Region aus, sondern setzt dieses lediglich in Relation zum Gesamtstaat. Verursacht wird diese
Gesamtnettoverschiebung in den einzelnen Teilrdumen einerseits durch verschieden starkes Sekto-
renwachstum, andererseits durch Unterschiede in der Branchenstruktur, was die Aufteilung des
Regionaleffektes in eine Standort- und eine Strukturkomponente notig macht.

DER STANDORTEFFEKT

Der "Net Differential Shift" ("Standorteffekt") des Sektors j der Region 1 ist die Differenz zwi-
schen der tatsdchlichen und jener 6konomischen Aktivitit des Sektors j, die sich ergeben hitte,
wenn der betrachtete Sektor in der Untersuchungsregion mit der gleichen Wachstumsrate wie im
Gesamtraum gewachsen wire.

Ein positiver Standorteffekt eines Sektors besagt, dafl dieser in der untersuchten Region schneller
wichst als im Gesamtraum, und deutet daher auf eine iiberdurchschnittliche Standortgunst fur
diese Branche hin. Um die allgemeine Standortgunst einer Region quantifizieren zu konnen, ist die
Summe der Standorteffekte tiber alle Sektoren zu bilden. Der iiber alle Sektoren summierte
Standorteffekt ist daher ein Mal3 fiir Giber- oder unterdurchschnittliche Entwicklungschancen der
verschiedenen Wirtschaftsbranchen einer Region im Vergleich zum Gesamtraum.

DER STRUKTUREFFEKT

Der "Net Proportionality Shift" ("Struktureffekt") des Sektors j der Region 1 ist als Produkt aus
zwei Anteilsdifferenzen definiert, wobei die erste die Bedeutung des Sektors fuir die Region
quantifiziert, die zweite iber Wachstumschancen der betrachteten Branche Aufschlufl gibt. Der
erste Teil vergleicht den regionalen Anteil der Aktivitat im Sektor j mit der Gesamtbedeutung des
Teilraumes 1 im Gesamtstaat. Eine positive Differenz besagt, daf3 der untersuchte Sektor in der
Region wichtiger ist als im Gesamtraum. Der zweite Teil gibt die Differenz zwischen der tatsich-
lichen und der fiktiven Aktivitit des Sektors j an, die bei den Wachstumsraten der Gesamtwirt-
schaft zu beobachten ware. Eine positive Differenz des zweiten Teiles besagt, daB3 die betrachtete
Branche j stiarker wichst als die Gesamtwirtschaft. Das Produkt dieser beiden Differenzen, ist
folglich dann positiv, wenn entweder eine Wachstumsbranche eine iber-, oder eine Schrump-
fungsbranche eine unterdurchschnittliche Bedeutung fiir die regionale Wirtschaft hat.
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Um das strukturbedingte Wachstum einer Region quantifizieren zu konnen, ist die Summe der

Struktureffekte ber alle Sektoren zu bilden. Ein positiver Struktureffekt einer Region besagt, daf3
Wachstumsbranchen die Betriebsstruktur dominieren und daher die Ausgangssituation beziiglich
der Branchenstruktur fiir eine positive Entwicklung giinstig ist.

INDEXMETHODE

Im Gegensatz zur bislang behandelten Differenzmethode der angelsichsischen Literatur wurde im
deutschsprachigen Raum alternativ die Indexmethode der Shift-und-Share-Analyse angewandt.
Bei diesem von H. GERFIN entwickelten Ansatz werden bei der Berechnung der drei Effekte
nicht die Differenzen, sondern die Quotienten zwischen den effektiven und den hypothetischen
GroBen ermittelt. Wahrend bei der Differenzmethode die Grundregel Regionaleffekt = Standortef-
fekt + Struktureffekt gilt, lautet die 4quivalente Gleichung der Indexmethode Regionalfaktor =
Standortfaktor x Strukturfaktor. Beide Berechnungsarten fithren prinzipiell zu vergleichbaren
Ergebnissen, der Vorteil des Regionalfaktors liegt darin, daB er relative Ergebnisse liefert
(tatsachliche / hypothetische Aktivitat) und daher leichter interpretierbar ist als der Regionaleffekt,
der sich in absoluten Werten ausdriickt. Positive (negative) Effekte konnen daher als Prozentge-
winn (-verlust) der beobachteten Werte gegeniiber den hypothetischen angegeben werden.

GRAPHISCHE DARSTELLUNG

Die Ergebnisse einer Shift-und-Share-Analyse nach der Differenzenmethode lassen sich nach
H. H. BERGSCHMIDT in einem karthesischen Koordinatensystem graphisch darstellen. Durch
die additive Verkniipfung der drei Effekte ist es méglich, nach Aufiragen des Standorteffektes auf
der Abszisse und des Struktureffektes auf der Ordinate den Regionaleffekt als Normalabstand des
dadurch definierten Punktes von der 2. Mediane abzulesen. Die Mediane stellt folglich jene Gerade
dar, auf der sich Standort- und Struktureffekt ausgleichen und einen Regionaleffekt gleich 0 erge-
ben. Werden mehrere aufeinanderfolgende Jahre zur Berechnung herangezogen, ergibt sich ein
"Zeitpfad" der Entwicklung der Effekte in einer Region, der im Nullpunkt beginnt.

OSTERREICHISCHE ANWENDUNGEN

In Osterreich fiihrten A. M. und P. SKARKE im Rahmen ihrer Arbeit "Wachstumsunterschiede
der osterreichischen Bundeslander" als erste eine Shift-und-Share-Analyse fir die Jahre 1964 bis
1971 durch. Um Vergleiche mit den Ergebnissen der 60er Jahre zu erleichtern, wurde die Berech-
nungsmethode der vorliegenden Untersuchung teilweise an diese Arbeit angepaBt. Die Shift-und-
Share-Analyse wurde in verschiedenen Studien als Orientierungshilfe bei regionalkonomischen
Themen verwendet, eine umfassende und vollstandige Untersuchung der Wachstumsunterschiede

der osterreichischen Bundeslinder anhand dieser Berechnungsmethode wurde seit der Arbeit von
SKARKE aber nicht mehr durchgefiihrt.
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KRITIK AN DER METHODE

Im Zuge der wissenschaftlichen Diskussion um die empirische Relevanz, die Anwendbarkeit und
die statistische Signifikanz der Shift-und-Share-Analyse, die seit den 60er Jahren unter anderem
von E. S. DUNN, D. B. HOUSTON, J. BROWN, C. PARASKEVOPOULOS, F. F. FLOYD,
C. F. SIRMANS, F. JAMES, J. HUGHES und H. D. HOPPEN gefiihrt wird, haben sich einige
wichtige Erkenntnisse iiber die Giite der Methode als Analyse- und Prognoseinstrument heraus-
kristallisiert:

o Die Shift-und-Share-Analyse eignet sich als komparativ-analytische Methode zur ex-post Un-
tersuchung regional unterschiedlichen Wachstums und dessen Ursachen.

Da sich die Methode unter anderem darauf begriindet,zeitliche Vergleiche regionaler und na-
tionaler Aktivitaten mit einem Basisjahr zu ziehen, spielt die Wahl dieses Ausgangszeitpunktes
eine wichtige Rolle fiir die Relevanz der Ergebnisse. Das Basisjahr darf sich aus diesem Grund
nicht durch besonders iber- oder unterdurchschnittliche oder sonst stark abweichende Werte

auszeichnen.

e Je langer der Untersuchungszeitraum ist, desto gréBer ist die Wahrscheinlichkeit, daf3 die Aus-
gangssituation nicht mehr reprasentativ und mit den tatsichlichen Gegebenheiten vergleichbar
ist. Die Methode eignet sich daher nur fiir kurz- und mittelfristige Untersuchungen.

e Je kleiner die Teilrdume des Untersuchungsraumes sind, desto stiarker beeinflussen Einzelmal-
nahmen die regionale Datenstruktur und verfilschen durch die daraus folgenden Schwankun-
gen die Ergebnisse.

o Die Ergebnisse der Untersuchung differieren mit dem Aggregationsniveau der Sektoren. Neben
inhaltlichen Kriterien ist daher auch die Struktur der Datenbasis bei der sektoralen Gliederung
zu beachten.

e Die Shift-und-Share-Analyse ist grundsitzlich kein geeignetes Instrument zur Erstellung regio-
naler Sektorprognosen, da die im Zeitablauf auftretenden regionalen Wachstumsdifferenzen in-
nerhalb eines Sektors nicht die notwendige zeitliche Stabilitit aufweisen, um sie fiir eine Schét-
zung beriicksichtigen zu kénnen. Die Frage, inwieweit die vorliegende Methode flir kurzfristi-
ge, regions- oder sektorspezifische Prognosen sinnvoll ist, ist noch nicht umfassend beantwor-
tet.

5. DURCHFUHRUNG DER BERECHNUNGEN

Als Basisdaten der Analyse werden die Werte des regional und sektoral disaggregierten Bruttoin-
landsproduktes der Jahre 1980 bis 1989 herangezogen. Diese Daten, die jahrlich vom Institut fur
Wirtschaftsforschung publiziert werden, erfassen die Bruttowertschopfung zu Marktpreisen nach
der Entstehungsrechnung mittels Inlandskonzept, d. h. daB die wirtschaftlichen Leistungen im
Form des erwirtschafteten Faktoreinkommens zum jeweiligen Marktpreis dem Ort ihrer Entste-
hung zugerechnet werden.
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Die rdumliche Disaggregation des Bruttoinlandsproduktes erfolgte auf Ebene der neun Bundes-
lander, was fiir die genaue Untersuchung raumlicher Lokalisations- und Entwicklungsmuster rela-
tiv grob erscheint. Zwar gibt es seitens der OROK Bemiihungen, Regionalprodukte auf Bezirk-
sebene zu ermitteln, doch ist die bundeslinderweise Gliederung des WIFO die einzige flichendek-
kende und vollstandige raumliche Disaggregation von Wertschopfungsdaten. Fiir genauere und
kleinraumigere regionalokonomische Studien sollten daher die wesentlich detailierter zur Verfu-
gung stehenden Beschiftigungsdaten herangezogen werden. Eine Einschriankung der empirischen
Relevanz der Berechnungsergebnisse bedeutet die Aufteilung nach nach Bundeslindern auch des-
halb, weil die Abgrenzung aufgrund von Verwaltungsgrenzen erfolgt und dadurch teilweise raum-
liche und 6konomische Strukturen verzerrt werden. Am deutlichsten wird dies am Beispiel Wien,
wo der wirtschaftliche EinfluBbereich der Stadt weit tiber die Landesgrenzen, vor allem im Siiden,
hinausgeht, und die Strukturen von Stadt und Umland stark verkniipft sind.

Die fur die durchzufiihrenden Berechnungen verwendete sektorale Gliederung bei der Aufieilung
des Bruttoinlandsproduktes erfolgt ebenfalls auf Basis der WIFO-Daten. Um eine etwas leichter
Uberschaubare Datenstruktur zu schaffen, werden einige der dort angeflihrten Branchen zu grofBe-
ren Wirtschaftsbereichen zusammengefaBt. Die dadurch entstandene sektorale Disaggregation, die
fur die Berechnungen herangezogen wird, umfaft folgende 11 Wirtschaftsbereiche:

(A) Primarer Sektor: 1. Land- und Forstwirtschaft (LWS)

(B) Sekundérer Sektor: 2. Industrie und Bergbau (IND)
3. Produzierendes Gewerbe (PR GE)
4. Energie- und Wasserversorgung (ENER)
5. Verkehr (VERK)
6. Bauwesen (BAU)
7. Sonstige Produktion (SO PR)
(C) Tertidrer Sektor: 8. Handel (HAN)

9. Vermégensverwaltung (VERM)
10. Offentlicher Dienst (OFF D)
11. Sonstige Dienstleistungen (SO DL)

Die Berechnung der Regional-, Standort- und Struktureffekte im Zuge der Shift-und-Share-
Analyse erfolgt mittels der Differenzenmethode, die lediglich die absolute Abweichung angibt. Um
der unterschiedlichen 6konomischen GréBe und Bedeutung der Bundeslander und Wirtschaftsbe-
reiche gerecht zu werden und die Werte mit jenen der Arbeit von SKARKE vergleichbar zu ma-
chen, wird die gleiche Berechnungsmethode zur relativen Darstellung wie in jener Studie verwen-
det. Der Regionaleffekt wird demnach iiber den Regionalfaktor dargestellt. Da der Regionalfaktor
auf 1 normiert ist, konnen die Abweichungen als prozentuelle Vor- (r>1) bzw. Nachteile (r<1)
einer Region gegeniiber dem Gesamtraum interpretiert werden.
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Die Berechnung der Standort- und der Struktureffekte erfolgt fiir jeden der 11 Wirtschaftsberei-
che, wobei die Summe tber alle Sektoren den Gesamteffekt einer Region ergibt. Diese sektor-
spezifischen Absolutwerte werden daher genau wie diese Gesamteffekte in Relativwerte umge-
rechnet, wobei die Summe der dabei berechneten Prozentwerte iiber alle Sektoren wiederum den
relativen Standort- bzw. Struktureffekt eines Bundeslandes darstellt. Da die Regionaleffekte nur
insgesamt und nicht fiir jeden Wirtschafisbereich berechnet werden konnen, werden die sektor-
spezifischen relativen Regionaleffekte als Summe des jeweiligen Standort- und Struktureffektes
ermittelt.

6. INTERPRETATION DER ERGEBNISSE

SPEZIALISIERUNGSKOEFFIZIENTEN

Bei einer gesamtosterreichischen Betrachtung der regionalen Spezialisierungskoeffizienten ist eine
leichte Tendenz zur steigenden Diversifizierung der Branchenstruktur und Konzentration gewisser
Sektoren in gewissen Bundeslandern zu beobachten. Die groften Abweichungen der Struktur von
den durchschnittlichen osterreichischen Verhaltnissen und damit die starkste Spezialisierung erge-
ben sich in den Landern der Ostregion, wo Wien als ibermiachtiges Dienstleistungszentrum do-
miniert, und so eine starke Diversifizierung in den umgebenden Regionen bewirkt. Die teilweise
industriell gepriagten Rdume sowie die eher strukturschwachen agrarischen Gebiete Niederoster-
reichs fungieren somit als Umland mit komplementarer Wirtschaftsstruktur. Wahrend die zen-
tralosterreichischen Bundeslidnder Steiermark, Oberosterreich und Kérnten die ausgeglichendste
Branchenstruktur aufweisen, sind die westlichen Bundeslinder durch jeweils sehr spezifische
Wirtschaftstruktur mit geringer Bedeutung der Landwirtschaft gekennzeichnet, wobei stets weni-
ge dominante Branchen die 6konomische Situation und Struktur pragen. Die Spezialisierung.s-
koeffizienten der Bundesldnder sowie deren sektorale Zusammensetzung sind fuir das Jahr 1989 in
Tab.1 ersichtlich.

TAB. 1: SPEZIALISIERUNGSKOEFFIZIENTEN DER OSTERREICHISCHEN BUNDESLANDER 1989

LWS IND PRGE ENER VERK BAU SOPR HAN VERM OFFD SODL SP KO

WIEN  -0,0300 -0,0715 -0,0127 -0,0104 -0,0037 -0,0153 0,0041 0,0249 0,0829 0,0093 0,0224 0,1435
NO 0,0287 0,0910 0,0011 0,0032 0,0008 0.0142 -0,0028 -0,0393 -0,0668 -0,0173 -0,0128 0,1389
BGLD 0,0614 -0,0852 0,0115 -0,0217 -0,0092 0,0195 0,0014 -0,0399 0,0306 0,0333 -0,0018 0,1578
STMK 0,0197 0,0198 -0,0056 -0,0043 -0,0073 0,0141 -0,0004 -0,0350 -0,0223 0,0219 -0,0007 0,0755
KTN 0,0124 -0,0436 0,0037 0,0092 -0,0008 0.0114 -0,0017 0.0043 -0,0226 0,0310 -0,0032 0,0719
00 0,0097 0,0936 0,0056 0,0063 -0,0092 -0,0184 -0,0017 -0,0213 -0,0311 -0,0227 -0,0108 0,1152
SZBG  -0,0106 -0,0929 0,0110 0,0031 0.0210 0,0006 -0,0005 0.0700 0,0028 0,0064 -0,0108 0,1148
TIROL -0,0095 -0,0535 0,0059 0,0104 0,0260 0,0211 -0,00i4 0,0450 -0,0237 -0,0119 -0,0083 0,1084
VRBG -0,0202 0,0426 0,0314 0,0157 -0,0002 0.0122 -0,0026 -0,0146 -0,0410 -0,0106 -0,0127 0,1020

83




Der offentliche Sektor - Forschungsmemoranden, 20, Jg., Heft 2-3/94

6.1. Burgenland (ca.0,16)

Die Wirtschaftsstruktur des 6stlichsten Bundeslandes weicht am weitesten vom 6sterreichischen
Durchschnitt ab. Hauptverantwortlich dafiir ist die geringe Industrialisierung sowie die Dominanz
des priméaren Sektors. Uberraschend ist die iiberdurchschnittliche Bedeutung der Bereiche Offent-
liche Dienste und Vermogensverwaltung, was aber dadurch erklirt werden kann, daf} diese
Dienstleistungen relativ gleich iiber die Regionen verteilt sind und daher in wirtschaftlich schwi-
cheren Rédumen einen héheren Anteil an der Wertschopfung haben. Eine relativ untergeordnete
Rolle spielt hingegen der Handel, was einerseits mit der landlichen Struktur des Burgenlandes und
dem Mangel an stédtischen Zentren, andererseits mit der relativ niedrigen Kaufkraft der Bevolke-
rung sowie der ausbaufahigen aber schwachen Touristikbranche zu erkliren ist.

6.2. Wien (ca.0,13)

Die Bundeshauptstadt Wien weist eine typisch groBstadtische Wirtschaftsstruktur auf Die Do-
minanz aller Bereiche des tertiiren Sektors 148t Wien als Dienstleistungszentrum ersten Ranges
erscheinen, dessen Einzugsgebiet weit iiber seine Verwaltungsgrenzen hinausgeht. Die Betrach-
tung Wiens als eigenes Bundesland ist in diesem Zusammenhang auch eher problematisch, da es
sich hier nicht um eine vergleichbare Region, sondern lediglich um einen stadtischen Ballungsraum
handelt, der von seinem Umland kaum zu trennen ist. Die Spezialisierung der Wiener Wirt-
schaftsstruktur ist im Laufe der 80er Jahre deutlich gestiegen, wobei sich der Trend des Ubergan-
ges vom sekundaren zum tertisren Sektor fortgesetzt hat, wihrend die Landwirtschaft ihre Positi-
on Uberraschend behaupten und stabilisieren konnte.

6.3. Niedertsterreich (ca.0,12)

Niederdsterreich présentiert sich von seiner Produktionsstruktur her genau komplementir zu
Wien, da Wien als faktische 6konomische Hauptstadt viele zentrale Dienstleistungen fiir Nieder-
osterreich erfiillt, in den Bereichen Landwirtschaft, Industrie und Gewerbe aber von seinem Um-
land abhéngt. Eine gemeinsame Betrachtung der beiden historisch zusammengehorenden Bundes-
lander wiirde eine sehr ausgewogene Wirtschaftsstruktur ergeben, die den gesamtosterreichischen
Verhiltnissen niaher kdme als alle anderen Bundeslander. Allerdings ist noch nicht absehbar ob die
Erklarung von St.Pélten zur niederosterreichischen Landeshauptstadt durch die daraus folgende
starkere wirtschaftliche Abkoppelung von Wien zur Stéarkung des eigenen Dienstleistungssektors
beitragen wird. In den letzten zehn Jahren ist der Spezialisierungskoeffizient vor allem durch die
ungebrochene Industrialisierung gewachsen.

6.4. Oberosterreich (ca.0,12)

Der relativ hohe Spezialisierungsgrad Oberdsterreichs begriindet sich hauptsichlich in der Do-
minanz der Industrieproduktion im oberdsterreichischen Zentralraum. AuBer der Landwirtschaft,
die in Teilen des Landes noch strukturpragend ist, sind alle anderen Wirtschafisbereiche von un-
ter- oder hochstens durchschnittlicher Bedeutung fiir die regionale Wirtschaft. Die Entwicklung
der einzelnen Sektoren war in den letzten Jahren ziemlich konstant, der jeweilige Anteil an der

84

Der 6ffentliche Sektor - Forschungsmemoranden, 20. Jg., Heft 2-3/94

regionalen Wertschopfung blieb fast unverdndert, weshalb auch der Spezialisierungskoeffizient
mit geringfligigen Schwankungen seinen Wert behielt.

6.5. Salzburg (ca.0,11)

Charakteristisch fiir die Wirtschaftsstruktur Salzburgs ist die Dominanz der Sektoren Handel und
Verkehr. Salzburg gilt als jenes Bundesland mit den starksten Verflechtungen mit dem deutschen
Wirtschaftsraumn, und ist im Bereich Handel durch die hohe Bedeutung des Fremdenverkehrs und
die vielen GroBhindler, Ex- und Importeure, im Bereich Verkehr durch die Konzentration von
Transport- und Speditionsfirmen erheblich mit der Wirtschaft der westeuropéischen S?aaten ver-
kniipft. Auffallend an der Struktur des Landes ist auBerdem die schwache Industrialiswrfmg und
die geringe Bedeutung der Landwirtschaft in der friher agrarisch gepragten Region. Die Bran-
chenstruktur hat sich in den letzten Jahren kaum verandert, der Spezialisierungskoeffizient blieb

konstant.

6.6. Tirol (ca.0,11)

Auch bei etwas geringerem Spezialisierungskoeffizienten dhnelt die Tiroler Wirtschaftsstruktur
sehr der salzburgischen. Das Transit- und Fremdenverkehrsland Tirol ist ebenfalls von den Sekto-
ren Handel und Verkehr dominiert, die die Landwirtschaft als 6konomische Basis verdriangt ha-
ben, wihrend die Industrialisierung aufgrund der besonderen Topographie der alpinen Region nur
langsam und teilweise voranschritt. Auch in Tirol blieb der Grad der Spezialisierung in Summe
fast unverindert, obwohl in den 80er Jahren der Handel ein wenig an Bedeutung verlor und der
Industrieanteil vor allem durch Betriebsansiedelungen im Inntal leicht anstieg.

6.7. Vorarlberg (ca.0,10)

Das westlichste Bundesland ist von einer kleinindustriellen und -gewerblichen Struktur gekenn-
zeichnet, was sich in den iiberdurchschnittlichen Anteilen aller Bereiche des sekundaren Sektors
ausdriickt. Landwirtschaft und simtliche Dienstleistungen spielen eine deutlich untergeordnete
Rolle, wobei trotz der kleinstadtischen Agglomeration der Rheintales viele zentrale Funktionen
durch die benachbarten wohlhabenden Regionen jenseits der Staatsgrenze erfullt werden und
somit ein bedeutender Teil der Kaufkraft ins Ausland flieBt. Der Trend zur Spezialisierung hat
sich in Vorarlberg im letzten Jahrzehnt fortgesetzt, Industrie und Gewerbe machen einen imer
grofBeren Anteil der Wertschopfung aus, wihrend bis auf die offentlichen Dienste der tertidre
Sektor weiter an Bedeutung verliert.

6.8. Kiirnten (ca.0,08)

Kirnten zeigt in Bezug auf die immer stirker werdende Spezialisierung und regionale Diversifizie-
rung der Wirtschaft einen gegenldufigen Trend. In den 80er Jahren hat sich die Branchenstrullctur
den gesamtésterreichischen Verhiltnissen angendhert, da die dominanten Wirtschaftsbereiche
Wertschopfungsanteile an die bislang untergeordneten Branchen verloren. Vor allem die ehemals
strukturbildende Landwirtschaft, die gesamte Energieversorgung und der Handel wurden in threr
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Bedeutung eingeschrankt, wahrend die schwache Industrie einen Aufschwung erlebte. Trotzdem
ist das Bundesland noch immer von der Landwirtschaft in den periphdren Bereichen und den
Dienstleistungen im zentralen Siiden gepragt, wihrend der gesamte Bereich der Giiterproduktion

trotz wachsender Industrialisierung nur in wenigen Regionen des Landes von entscheidender Be-
deutung ist.

6.9. Steiermark (ca.0,07)

Ahnlich wie Niederdsterreich weist die ebenfalls weitgehend agrarisch strukturierte Steiermark
Regionen mit hoher Konzentration an Industriebetrieben auf (Mur-Murz-Furche), die trotz
schwerer Krisen noch immer einen wichtigen Anteil an der regionalen Wertschopfung haben. Am
schwichsten prasentieren sich in der Steiermark die Bereiche Handel und Vermogensverwaltung,
in den meisten Teilen des Landes, die agrarisch oder industriell monostrukturiert sind, hat sich die
Substitution gewisser Branchen durch den Dienstleistungssektor noch nicht vollzogen, Die Stei-
ermark ist ein gutes Beispiel fiir ein Bundesland mit starken raumlichen Disparitdten und bran-
chenspezifischen Konzentrationen, die sich in Summe aber ausgleichen und das Bild einer homo-

genen Struktur ergeben. Die Bestimmung des Spezialisierungsgrades ist immer eine Frage der
raumlichen Abgrenzung der Untersuchungsregion.

LOKALISIERUNGSKOEFFIZIENTEN

Die bereits bei der Berechnung der regionalen Spezialisierungskoeffizienten festgestellte Tendenz
zur steigenden Diversifizierung der Branchenstruktur und Konzentration gewisser Sektoren in
bestimmtenen Bundesldndern kann bei der Betrachtung der Lokalisierungskoeffizienten aus bran-
chenspezifischer Sicht analysiert werden. Auffallend ist hier wiederum die Situation Wiens, das
die meisten Lokalisierungskoeffizienten stark beeinfluBt, da die Bundeshauptstadt in fast allen
Bereichen den extremsten iiber- oder unterdurchschnittlichen Wert aufweist. Die Lokalisierungs-

koeffizienten der Wirtschaftsbereiche sowie deren regionale Zusammensetzung sind fiir das Jahr
1989 in Tab. 2 ersichtlich.
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TAB. 2: LOKALISIERUNGSKOEFFIZIENTEN DER 11 WIRTSCHAFTSSEKTOREN 1989

WIEN NO BGLD STMK KIN 00 SZBG TIROL VRBG LO KO

LWS -0,2553 0,1444 0,0405 0,0711 0,0219 0,0506 -0,0224 -0,023% -0,0270 0,3286
IND -0,0925 0,0696 -0,0085 0,0108 -0,0117 0,0737 -0,0297 -0,0204 0,0087 0,1628
PRGE -0,0528 0,0027 0,0037 -0,0099 0,0032 0,0142 0,0113 0,0072 0,0205 0,0627
ENER -0,0955 0,0173 -0,0154 -0,0167 0,0175 0,0353 0,0071 0,0281 0,0225 0,1276
VERK  -0,0166 0,0021 -0,0032 -0,0138 -0,0008 -0,0251 0,0232 0,0343 -0,0001 0,05%¢6
BAU -0,0594 10,0326 0,0059 0,0232 0,0092 -0,0437 0,0006 0,0242 0,0075 0,1032

SOPR 0,1553 -0,0633 0.0042 -0,0063 -0,0138 -0,0399 -0,0047 -0,0159 -0.0156 0,1595
HAN 0,0413 -0,0385 -0,0051 -0,0245 0,0015 -0,0215 0.0287 0,0220 -0,0038 0,0935
VERM  0,1339 -0,0637 0.0038 -0.0152 -0.0076 -0.0306 00011 -00113 -0,0104 0,1388
OFFD 00189 -0.0206 00052 0,0187 0.0130 -0.0279 0,0032 -0,0071 -0,0034 0,0589
SODL 0,1563 -0,0529 -0,0010 -0,0021 -0,0046 -0,0461 -0,0187 -0,0170 -0,0140 0,1563

1. LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT (CA.0,33)

Die Landwirtschaft ist jener Wirtschaftsbereich mit der bei weitem hochsten regionalen Ungleich-
verteilung tiber die Bundesldnder. Wihrend in den westlichen Alpinregionen die zumeist bergbau-
erlichen und kleinteiligen Agrarstrukturen die Substiution der Landwirtschaft als Lebensgnfndlage
durch andere Sektoren beschleunigt haben, spielt im topographisch besser geeigneten
"Zentralosterreich" der Agrarsektor immer noch eine bedeutende Rolle. Ein Teil des iberpropor-
tional hohen Lokalisierungskoeffizienten liegt aber darin begrindet, da3 Wien ein eigenes Bundes-
land darstellt, aber als stidtische Agglomeration kaum landwirtschaftliche Produkte herstellen
kann. Der Grad der rdumlichen Konzentration der Landwirtschaft ist in den letzten zehn Jahren
praktisch unverandert geblieben.

2. SONSTIGE DIENSTLEISTUNGEN (CA.0,16)

Die sonstigen Dienstleistungen als Restkategorie haben eher statistischen als erkléirende_:n Charak-
ter, es fillt aber auf, dall ausschlieBlich Wien einen liberdurchschnittlichen Anteil seiner Wert-
schopfung in diesem Sektor erwirtschaftet, was mit der hohen Konzentration der Dif:nstl_eistungen
insgesamt aber auch mit deren Spezialisierung zusammenhéangt, was viele Betriebe in diese Rest-
kategorie fallen 1af3t.
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3. INDUSTRIE UND BERGBAU (cA.0,15)

Die Konzentration der Industrieproduktion auf bestimmte Bundeslander hat in den 80er Jahren
stark zugenommen und damit die Industrie 1989 bereits zu jenem Sektor mit dem hochsten Loka-
lisierungskoeffizienten nach der Landwirtschaft gemacht. Am stirksten von der Industrie sind
Oberosterreich (Oberésterreichischer Zentralraum) und Niederdsterreich (Wiener Becken) ge-
pragt, eine Tendenz, die sich in den letzten Jahren fortgesetzt hat, wihrend die anderen klassi-
schen Industrieldnder Steiermark (Mur-Miirz-Furche) und Vorarlberg (Rheintal) in ihrer Entwick-
lung stagnierten. Der Wertschopfungsanteil der Industrie in Wien hat sich hingegen weiter
stark verringert, was in der wachsenden Bedeutung moderner und spezialisierter
Dienstleistungsbetriebe begriindet ist. In den anderen unterdurchschnittlich industrialisierten Lin-
dern ist ebenfalls keine wachsende Bedeutung dieses Sektors zu beobachten.

4. VERMOGENSVERWALTUNG (CA.0,15)

Der hohe Lokalisierungskoeffizienten der Vermogensverwaltung begriindet sich hauptsichlich in
der dominanten Stellung Wiens in diesem Bereich. Wien ist praktisch das einzige Bundesland mit
einem Uberdurchschnittlichen Wertschopfungsanteil der Vermégensverwaltung, Salzburg und das
Burgenland liegen ziemlich genau im osterreichischen Schnitt. Begriindet ist dieses Phinomen
einerseits in der hohen Attraktivitat der Dienstleistungsmetropole Wien fiir Banken und Versiche-
rungen, andererseits in der meist zentralistischen Struktur solcher Unternehmungen, die ihre Zen-
tralen, die sich durch hohen Verwaltungsaufwand auszeichnen, zumeist in Wien errichten. Diese
Tendenz hat im letzten Jahrzehnt aber deutlich abgenommen, was nur mit einer Tendenz der Ban-
ken und Versicherungen zu weniger zentralistischen Strukturen zu erklaren ist.

5. SONSTIGE PRODUKTION (CA.0,15)

Wie die Kategorie "sonstige Dienstleistungen" ist auch die "sonstige Produktion" lediglich als
statistische Restkategorie zu betrachten. Wie bei den Dienstleistungen ist auch hier die Dominanz

Wiens durch die hohere Spezialisierung und Vielfalt der Betriebe in einer stidtischen Agglomera-
tion zu begriinden.

6. ENERGIEVERSORGUNG (CA.0,12)

Der Bereich der Energieversorgung ist ziemlich gleich iber die Bundeslander verteilt, lediglich
Wien liegt hier weit unter dem Durchschnitt und ist damit teilweise von der Energieaufbereitung, -
verarbeitung und -versorgung Niederésterreichs und Oberosterreichs abhingig. Der Lokalisie-

rungsgrad dieses Sektors war in den letzten zehn Jahren zwar heftigen Schwankungen unterwor-
fen, blieb in langfristiger Betrachtung aber ziemlich konstant.
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7. HANDEL (CA.0,09)

Der Handel ist einerseits in Wien als nationales und internationales Handelszentrum und anderer-
seits in den Fremdenverkehrsregionen Osterreichs konzentriert, da das gesamte Beherbergu;lg?-
und Gaststittenwesen dem Handel zugeordnet wurde. Zudem gelten Salzburg und Tuol a..u; a ;
jene Bundeslinder, die wirtschaftlich am starksten mit der benach.barten EG verﬂknupﬁ -Smd- un

einen GroBteil ihres Handels mit dem Ausland tétigen, was internationalen QoBhandlerr; 11; ?etSt?E
Regionen gute Entwicklungschancen einraumt. Die réumhcjhe Korllzentranm.] des Hz;n els 1s :1 -
den 80er Jahren leicht zuriickgegangen, wobei Wien und Tirol geringe Anteile vor allem zugu

sten Oberdsterreichs verloren.

8. BAUWESEN (CA.0,08)

Der Lokalisierungskoeffizient des Bauwesen hat in den letzten zebn Jai.lren stark zggenonlszan,
wobei vor allem in den drei dominierenden Léndern Niederést.errelch, Tirol und S'telen?:r anle
enorme Steigerung der Wertschopfungsanteile in diesem Berexch zu beobachtfl:n ist, wPa:. rend in
Wien und Oberosterreich dessen Bedeutung weiter zurlickging. Trotzder.n bleibt das Bauwesen
weiterhin ein relativ gleichmaBig iiber die Lander verteilter Wirtschaftsbereich.

9. VERKEHR (CA.0,06)

Der Wertschopfungsanteil im Bereich Verkehr zeigt wenig .strukturelle. Ifnterschlede h%wmf;he_n
den Bundeslandern auf, Lediglich Tirol und Salzburg als klassische Transztland_er haben hier mgr;;—
fikante iiberdurchschnittliche Werte, wobei vor allem die dortige Konzentratjon v.on Transpo a—
und Speditionsunternehmungen den Ausschlag fur diese Zahien. geben. Damberhma;s' ver;li;;en
chen auch die in den alpinen Fremdenverkehrsregionen konzentriert auftretenden Au. stifagsL :
diese Werte. Insgesamt ist der Lokalisierungskoeffizient des Verkekﬁlrs konstant, dc?ch 1_st ;m -al;te
der 80er Jahre die weiterhin steigende wirtschaftliche Bedeutung dieses Sektors fur Tirol ersicht-

lich.

10. PRODUZIERENDES GEWERBE (CA.0.05)

Das Produzierende Gewerbe hat lediglich in Vorarlberg, in Ober('js.terreich u_nd in Salzburg lzm.e
{iberdurchschnittliche Bedeutung fiir die regionale Wirtschaft, iI:l WierT, wo die Abs1edelung ei-
ner Gewerbebetriebe und die Substitution durch moderne Dienstleistungsunternehmen 1r?1r}rlue_r
noch fortschreitet, sinkt die Bedeutung dieses auch fiir die Stadt-.und Landschaﬁsstmkt_l_jr “I-lcht!-
gen Wirtschaftszweiges weiter. Vor allem in Wien hat diese Entw1c%dlung den Grad .der raumlichen
Konzentration des Gewerbes stark ansteigen lassen und den Lokalisierungskoeffizienten fast ver-

doppelt.
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11. OFFENTLICHER DIENST (CA.0,05)

Als Bestdtigung der staatlichen Bestrebungen zu einer moglichst foderalistischen Verwaltung und
offentlichen Leistungserbringung kann der niedrigste Lokalisierungskoeffizient aller Sektoren fiir
die offentlichen Dienstleistungen aufgefaBt werden. Die leichte Konzentration 6ffentlicher Dienste
in Wien ist schon aufgrund der hier ansissigen Bundesverwaltung zu erklaren, fillt aber wesent-
lich geringer aus als bei den privatwirtschaftlich agierenden Unternehmen der Vermogensverwal-
tung. Eher uberraschend erscheint die unterdurchschnittliche Bedeutung dieses Bereiches in
Oberosterreich, wahrend diese in Niederosterreich, wie bereits erwihnt, auf die zentrale Anzie-
hungskraft Wiens als "wahre" Hauptstadt, die unter anderem auch die Landesregierung beher-
bergt, zuriickzufiihren ist. Insgesamt sind leicht wachsende Konzentrationstendenzen der offentli-
chen Dienstleistungen zu beobachten.

SHIFT-UND-SHARE-ANALYSE

Die Ergebnisse der Shift-und-Share-Analyse sollen aufbauend auf den bisherigen Erkenntnissen
eine analytisch exakte Untersuchung der Wachstumsentwicklungen und -chancen der ésterreichi-
schen Bundeslander liefern. Es wird versucht, die Ursachen dieser regionalen Divergenzen mit
Hilfe der sektoralen Aufschlisselung der Regional-, Standort- und Struktureffekte zu untersu-
chen. Die Berechnungen werden bundeslinderweise analysiert und mit den Ergebnissen der Arbeit
von SKARKE aus den 60er Jahren verglichen. Die Hauptergebnisse der Shift-und-Share-Analyse,

die sektoral aggregierten Regional-, Standort- und Struktureffekte der &sterreichischen Bundes-
lander der Jahre 1981-1989, sind in Tab. 3 ersichtlich.

TAB. 3: ENTWICKLUNG DES REGIONALEFFEKTES REG.E., ZERLEGT IN STANDORTEFFEKT
STO.E. UND STRUKTUREFFEKT STR.E. IN PROZENT 1981-1989

WIEN NIEDEROSTERREICH BURGENLAND
REG.E. STO.E. STRE, REG.E. STO.E. STR.E. REG.E. STO.E. STRE
1981 0,23 =1,23 1.00 -1,20 -0,36 -0,84 2.03 2,34 (.31
1982 -1,10 -2,85 1,76 1,02 2,54 -1,52 2,46 3,25 -0,78
1983 -0,33 -2,64 2,31 0,04 2,04 -1,99 -0.80 0.22 -1,03
1984 -0,21 -2,81 2.60 -1.18 0,83 -2,01 -0,17 0,59 -0,75
1985 0,18 -3,36 3,54 -3,05 -0,37 -2,68 -1,96 -0,22 -1,73
1986 0,80 3,19 399 0,41 3,44 -3,03 -1,26 0,24 -1,50
1987 1,65 -2,71 435 0,37 345 -3,39 -1,79 -0,54 -1,25
1988 0,36 -4,26 4,62 1,31 4,80 -3,49 -1,14 0,76 -1,90
1989 -0.46 -5,17 4,70 L12 4,63 -3,51 -2.11 -0,06 -2,04
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STEIERMARK KARNTEN OBEROSTERREICH
REG.E. STO.E. STR.E. REG.E. STO.E. STR.E. REG.E. STO.E. STRE.
1981 0,53 -021 -0,32 0,65 0,81 -0,16 0,60 1,15 -0,54
1982 -1,93  -1,27  -0,66 0,66 0,86 -0,20 0,38 1,11 0,74
1983 23,00 2,12 -0,88 0,9 -065 -031 1,83 2,91 -1,08
1984 3,23 238 0,86 1,06 1,59 0,53 1,46 255 -1,09
1985 3,01 -1,85  -1,16 -1,65 0,56  -1,09 3,76 5,03 -1,27
1986 6,03  -471 -132 -1,82 0,8  -0,99 0,68 295 -1,57
1987 847 6,95 -1,52 2,95 2,17 -0,78 0,71 2,67 -1,97
1988 9,60 -7,92  -1,68 -1,98 -0,74  -124 2,41 4,35 -1,94
1989 8,69 6,96 -1,73 202 -061 -141 2,88 4.85 -1,96
SALZBURG TIROL VORARLBERG
REG.E. STO.E. STR.E. REG.E. STO.E. STRE. REG.E. STO.E. STRE.

1981 0,24 0,09 0,16 1,00 0,98 0,03 1,17 1,36 0,19
1982 1.81 1,81 0.00 1.5% 1.55 -0.01 0,08 0,11 -0,19
1983 3,06 2,84 0,22 1,22 1,10 0,12 -1,13  -0,81 -0,32
1984 3,48 3.60 -0.12 3.07 3,33 -0,26 222 -141  -080
1985 3,12 3.46 0,34 3,38 3,85 -0,47 2,53 -1,78 0,75
1986 3,75 4,08 -0,33 4,22 4,74 -0,52 -1.41  -0,50 -0,91
1987 4,60 4,62 -0,03 5,40 5,75 0,35 -1,16  -0,15  -1,00
1988 5,82 5,87 -0,05 436 .473 0,38 -1,07  -0,16  -0,91
1989 6,68 6,69 0,02 4,49 4.86 -0,37 0,58 0,34 0,92
WIEN

Die Bundeshauptstadt Wien verzeichnete in den letzten Jahren im gesamtstaatlichen Vergleich
ziemlich durchschnittliche Wachstumsentwicklungen, der Regionaleffekt war zu Beginn der 80er
Jahre leicht negativ, wuchs aber aber dann leicht an, erreichte interessanterweise gerade im Kri-
senjahr 1987 den hochsten Wert, um 1989 wieder negativ zu werden. Die Gesamtsituation Wiens
hat sich damit aber stark gegeniiber den 60er Jahren verbessert, als Wien die schlechtesten Werte
hatte. Das Wachstum der einzelnen Sektoren geht in Wien, abgesehen vom Offentlichen Dienst,
noch immer weit langsamer vor sich als in den anderen Bundesléndern, was sich in einem stark
negativen Standorteffekt ausdriickt, doch besagt der ebenso hohe positive Struktureffekt, daf die
Branchenstruktur in der Bundeshauptstadt sehr giinstig ist und Wirtschaftsbereiche mit guten
Wachstumschancen dominieren.

Besonders positiv fiir die Situation Wiens ist die hohe Bedeutung der Vermogensverwaltung so-
wie der eher geringe EinfluB von langsamer wachsenden Branchen wie Landwirtschaft, Industrie
und Bauwesen auf die regionale Wertschopfung. Die Tatsache, da8 Wien als einziges Land einen
deutlich positiven Struktureffekt aufweist, liegt jedenfalls in der Dominanz des florierenden
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Dienstleistungssektors, sowie in der geringen Bedeutung von den weniger schnell wachsenden
Bereichen des priméren und sekundiren Sektors. Der zwar verbesserte, aber immer noch stark
negative Standorteffekt, konnte durch die neuen Impulse, die fiir die Stadt aufgrund der neuen
Positionierung in Europa zu erwarten sind, weiter ansteigen und somit Wien zum Wachstumspol
des Landes mit weit iiberdurchschnittlichen Wachstumsraten und positivem Regionaleffekt ma-
chen, eine Position, in der sich viele andere Metropolen Europas befinden, die nur Wien durch die

besondere politische Situation und die Randlage der Stadt seit Jahrzehnten nicht mehr einnehmen
konnte.

NIEDEROSTERREICH

Das Wirtschaftswachstum Niederosterreichs war in den 80er Jahren ziemlich starken Schwankun-
gen unterworfen, nach der Schrumpfung des Regionaleffektes bis 1985 war in den letzten Jahren
ein stets tiberdurchschnittliches Wachstum zu beobachten, Charakteristisch fiir Niederosterreich
ist der stark positive Standorteffekt, der neben Tirol, Salzburg und Oberdsterreich den hchsten
Wert aufweist, was flir ein dulerst positives Wirtschaftsklima und eine hohe Standortgunst
spricht. Verursacht wird dieser Standorteffekt vor allem von der Industrie, die im Jahr 1989 den
besten Wert aller Lander erreicht. Diese Entwicklung deutet auf die Uberwindung der schweren
Strukturkrise Mitte der 80er Jahre im siidlichen Wiener Becken hin, ist wohl aber auch stark von
der gewaltigen- Expansion in den Gemeinden sidlich der Wiener Stadtgrenze geprigt. Der am
starksten negative Struktureffekt aller Bundeslidnder wird von der Dominanz von den insgesamt
stagnierenden Branchen Landwirtschaft und Industrie und der unterdurchschnittlichen Bedeutung
von Einrichtungen der Vermogensverwaltung, die im Bundesschnitt die héchsten Zuwachsraten
aufzuweisen haben, verursacht. Obwoh! noch kein gegenliufiger Trend zu beobachten ist, ist
mittel- bis langfristig eine Zunahme des Dienstleistungsanteiles durch die Erklirung St.Poltens zur
Landeshauptstadt und die Aufwertung zentraler Orte im Siiden Wiens zu erwarten, was den
Struktureffekt verbessern wiirde.

Die wirtschaftliche Entwicklung in Niederosterreich hat sich seit den 60er Jahren stark zum Posi-
tiven gewendet. In der Studie von SKARKE weist das Land bei ebenso negativen Struktureffek-
ten wie heute praktisch keine positive Entwicklung aufgrund von branchenspezifischem Wachs-
tum auf, was einen stark negativen Regionaleffekt zur Folge hat. Die Erhohung der Standortat-
traktivitdt durch Infrastrukturinvestitionen und Forderungsprojekte hat diese positive Entwicklung
des ehemals problematischen "Kernlandes" der Republik mit eher ungiinstiger Wirtschaftsstruktur
zweifellos beglinstigt. Niederosterreich kann als gutes Beispiel fiir die empirische Relevanz der
Exportbasistheorie herangezogen werden, da sich hier zeigt, daB sich auch in Regionen, die sich
durch eine ungiinstigen Branchenstruktur auszeichnen, bei einer positiven Entwicklung der
"basic"-Betriebe tiberdurchschnittliche Wachstumsraten moglich sind.

BURGENLAND

Das wirtschaftlich am schwichsten entwickelte Bundesland hat nach tberdurchschnittlichen
Wachstumsraten zu Beginn der 80er Jahre, die als Folge des hohen Aufholbedarfes gedeutet wer-
den konnen, seit 1983 wieder negative Regionaleffekte zu verzeichnen, was bei dem ohnehin
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niedrigen Stand an Beschiftigten und Wertschopfung als problematisch betrachtet werden mulB.
Der Vergleich mit der Entwicklung in den 60er Jahren zeigt zwar, daB sich die Wirtschaftsstruk-
tur durch Industrialisierungsprogramme seitdem entscheidend verbessert hat, doch ist dieser
Trend am Beginn der 80er Jahre abgerissen. Der Struktureffekt hat, nachdem er 1981 fast 0 er-
reichte, seitdem eine stark negative Tendenz. Die ehemals positiven Standorteffekte, die vor 20
Jahren noch zu den hochsten in ganz Osterreich zahlten, haben sich bei 0 eingependelt.

Die Verschlechterung der strukturellen Situation ist vor allem durch die Landwirtschaft begriin-
det, deren Anteile an der Werschopfung im 6sterreichischen Vergleich relativ grofer geworden
sind, da die Verlagerung vom primiren in den sekundaren Sektor hier langsamer vor sich geht als
vor allem in den westlichen Bundeslindern. Eine positive Entwicklung ist in der Landwirtschaft,
sowie in den Bereichen Industrie, Produzierendes Gewerbe und Vermdgensverwaltung festzustel-
len, Branchen, die in den 60er Jahren noch wesentlich hohere Wachstumsraten aufzuweisen hat-
ten. Negative Standorteffekte zeigen sich im Handel (Fremdenverkehr!), Offentlicher Dienst und
Energieversorgung. In der Entwicklung des Burgenlandes wihrend der beiden untersuchten Jahr-

zehnte bestiitigt sich die 3-Sektoren-Theorie nach CLARK, nach der die Geschwindigkeit der

Strukturverschiebung als wesentliche Determinante des Anstieges des Volkseinkommens angese-

hen wird.

STEIERMARK

Die mit Abstand unginstigste Wirtschaftsentwicklung aller dsterreichischen Bundeslander war in
den 80er Jahren in der Steiermark zu beobachten. Die stark negativen Regionaleffekte, die sich
vor allem zwischen 1985 und 1987 entwickelten, lassen sich eher durch das niedrige Wachstum
der einzelnen Sektoren als durch eine ungiinstige Branchenstruktur begriinden. Die Steiermark
hatte in den letzten Jahren am argsten unter der Strukturkrise der zumeist verstaatlichen Grund-
stoffindustrien und den daraus resultierenden Rationalisierungs- und Umstrukturierungsmaf3nah-
men der politischen Entscheidungstréger zu leiden. Die Krise in den alten Industriegebieten ent-
lang der Mur-Miirz-Furche hat einen wesentlichen Anteil an den negativen Standorteffekten der
Industrie. Aber auch samtliche Dienstleistungsbranchen und Wirtschaftsbereiche des sekundéren
Sektors, wie Energieversorgung, Produzierendes Gewerbe und Verkehr weisen in Folge dieser
von der Industrie ausgelosten Krise weit unterdurchschnittliche Wachstumsraten auf.

Die Tatsache, daB dieser negative Trend durch die besondere Entwicklung der steirischen Wirt-
schaft verursacht wurde, wird dadurch unterstrichen, daB die Branchenstruktur eine gar nicht so
schlechte Ausgangssituation darstellt. Der leicht negative Struktureffekt ist vor allem durch die
relativ geringe Bedeutung von Banken und Versicherungen und die in mehreren Regionen im Si-
den und im alpinen Westen der Steiermark noch immer strukturbildende Landwirtschaft, die sich
auBerdem aufgrund der ungiinstigen Betriebsstrukturen unterdurchschnittlich entwickelt, bedingt.
In den 60er Jahren war die Steiermark noch von einer wesentlich ginstigeren Entwicklung ge-
prigt. Bei leicht negativen Struktureffekten, die dhnliche Werte wie heute aufwiesen, waren die
Standorteffekte aufgrund eines sehr ausgeglichen Wachstums in allen Sektoren leicht positiv. Die
heutige Situation der Steiermark beweist, welche enorme Bedeutung regionale
"Schliisselbetriebe" fir die wirtschaftliche Entwicklung einer Region haben konnen. Die Krise, die
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durch die problematische Situation am Weltmarkt fiir Erzeugnisse der Schwer- und Grundstoffin-
dustrie sowie organisatorische und strukturelle Miéngel vieler Staatsbetriebe hervorgerufen wurde,
hat die 6konomische Leistungsfahigkeit fast aller Branchen in den "alten Industriegebieten" stark
eingeschrankt und somit infolge der sektoralen und raumlichen Vernetzungen mit benachbarten
Regionen die wirtschaftliche Entwicklung eines ganzen Bundeslandes enorm verlangsamt und
verschlechtert. Doch nach den schweren WertschépfungseinbuBen infolge der Umstrukturierun-
gen scheint eine Trendumkehr in der Steiermark moglich. Nachdem der negative Regionaleffekt
1988 nur mehr langsam weiter gesunken war, stieg der Wert 1989 erstmals wieder an.

KARNTEN

Karnten hat genau wie das Burgenland nach iiberdurchschnittlichem Wachstum zu Beginn der
80er Jahre seit 1983 (Ausnahme: 1984 auf Grund einer besonders positiven Entwicklung der In-
dustrie) wieder negative Regionaleffekte aufzuweisen. Dieser Trend bestatigt die These, daB
Wachstumsimpulse in peripheren Riumen eher in Zeiten der Hochkonjunktur erfolgen, wihrend
zentrale Raume wesentlich stabiler und ausgeglichener (vgl. Wien) im zeitlichen und konjunkturel-
len Verlauf des Wachstums sind. Diese geringfligig unterdurchschnittliche Entwicklung Kérntens
in den 80er Jahren 14Bt sich sowohl durch einen leicht negativen Standort- als auch Struktureffekt
begriinden, wobei die noch immer wichtige Rolle der Landwirtschaft und die geringe Bedeutung
von Einrichtungen der Vermogensverwaltung negative Auswirkungen auf die branchenstruktur-
bedingten Wachstumschancen haben. Kirnten bietet fiir Betriebe aus den Bereichen Industrie,
Produzierendes Gewerbe und Bauwesen eine relativ hohe Standortgunst mit guten Wachstum-
saussichten, wihrend die Branchen Landwirtschaft, Energieversorgung, Verkehr und Handel weit
unterdurchschnittlich gewachsen sind und damit einen im Summe leicht negativen Standorteffekt
verursachen. In den Wirtschaftsbereichen Verkehr und Handel sind vor allem die Riickgénge im
Sommerfremdenverkehr, die sich natiirlich auf die Kirnter Seengebiete besonders auswirken, Ur-
sache fur die schrumpfenden Zuwachsraten und das fast stagnierende Wachstum.

Bei der Betrachtung der Vergleichswerte aus den 60er Jahren fillt vor allem die Verschlechterung
des standortbedingten Wachstums auf, das damals vor allem in den Bereichen Gewerbe und Bau-
wesen wesentlich hoher war, was im Gegensatz zu heute einen stark positiven Standorteffekt
bewirkte. Die heutige Chance scheint in der Forderung der noch aufholbediirftigen Industrie, des
Produzierenden Gewerbes, aber auch einiger Dienstleistungen zu liegen, wobei die weitere ge-

samtGsterreichische Entwicklung des Fremdenverkehrs groBen EinfluB auf die wirtschaftliche
Zukunft Kérntens haben wird.

OBEROSTERREICH

Oberosterreich hat nach den zwei "Wachstumslandern" Tirol und Salzburg in den 80er Jahren die
hochsten Zuwachsraten erzielen kénnen, was sich in einem deutlich positiven Regionaleffekt aus-
druckt. Verursacht wird diese tiberdurchschnittlich gute Entwicklung vor allem durch einen iiber-
aus positiven Standorteffekt, wihrend die Branchenstruktur des Landes eher ungiinstige Voraus-
setzungen flir Wirtschaftswachstum schafft. Eine hohe Standortgunst ist im sekundiren Sektor in
den Bereichen Industrie und Gewerbe, im tertiaren Sektor beim Handel und der Vermogensver-
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waltung zu beobachten, ein etwas niedrigeres Wachstum als im Bundesschnitt gibt. es nur im
Bauwesen und im Offentlichen Dienst. Diese iiberdurchschnittliche Wachstumsentwicklung des
gesamten Bundeslandes 145t sich vor allem auf den florierenden Oberésterreichischen Zéntral_raum
um Linz, Wels und Traun zuriickfiihren, wo die industrielle Krise, die viele alte Industrieregionen
Osterreichs schwer getroffen hat, durch rechtzeitige Umstrukturierungen aufgefangen Wf%rden
konnte, und der als Wachstumspol im PERROUX'schen Sinne flir die um_liegenden Regionen
fungiert. Der Oberosterreichische Zentralraum gilt heute als eine der dynamischsten Stadtagglo-
merationen im gesamten Bundesgebiet.

Die fiir Wachstumsentwicklungen eher ungiinstige Branchenstruktur, die sich in einem negative.n
Struktureffekt ausdriickt, hat ihre Ursachen in der Dominanz von Landwirtschaft un(% Industr‘le
sowie in der geringen Bedeutung der Wachstumsbranche Vermogensverwaltung, wobei gerad.e in
diesen drei Bereichen die strukturbedingten Nachteile durch sehr hohe Stanc-iorteffekte (siehe
oben) zumindest ausgeglichen werden, und sich positive sektorspeziﬁsch'e Regmnaleffekte erge-
ben. Die insgesamte gute wirtschaftliche Situation Oberésterreichs hat sich .se1t den.60er _Jahre'n
nur unwesentlich geindert. Schon damals wurden negative Struktureffekte, die prakt?sch die glei-
che sektorale Verursachung hatten wie heute, durch stark positive Standortgﬁ‘ekte nicht nur au§-
geglichen, sondern iibertroffen, was sich in durchgehend ﬁberdurchschnlttllcherr{ Wachstu-rn fur
das Land ausdriickte. Die besten Wachstumschancen waren auch damals schon ﬁj{ Industrie 1.md
Gewerbe zu beobachten. Es muB als positives Zeichen gewertet werden, daf es in Oberasterreich,
das in seinen Zentralriumen stark von alten Industriegebieten mit Schwer- und Grundsto‘iﬁr.ldu—
strie gepragt war, durch innovative Wirtschaftspolitik gelungen ist, dtes§s uberd-ur-chschmtthche
Wachstum aufrecht zu erhalten, und damit die Zukunftschancen einer leistungsfahigen Industrie
als Motor einer giinstigen regionalen Wirtschaftsentwicklung unter Beweis zu stellen.

SALZBURG

Das Land Salzburg weist den hochsten Regionaleffekt und damit das stérkste Wach.stur.n aller
Bundeslander in den 80er Jahren auf, Diese positive Entwicklung geht praktisch ausschlieBlich auf
die hohe Standortgunst flir die einzelnen Wirtschaftsbereiche zuriick. Abgesehen vc.)m' Bauwesen
und den sonstigen Dienstleistungen konnten alle Branchen zumindest. durchsc'hmttllc.;he Wert-
schopfungssteigerungen verzeichnen, wobei die Entwicklung vor allem m. den Dxens_tle:stungsb.e-
reichen Vermogensverwaltung, Handel und Offentlicher Dienst am giinstigsten .verhef. Der E}n-
fluB der Branchenstruktur auf die wirtschaftliche Entwicklung der Salzburger Wirtsci"{aﬂ war hin-
gegen in den letzten zehn Jahren eher gering. Die Begiinstigungen, die_: durch die geringe Bedeu-
tung von den eher stagnierenden Sektoren Landwirtschaft und Industrie entstehen, werden durch
die hohe Bedeutung von Handel und Bauwesen, die sich im Durchschnitt ebenfalls ljmterdurch-
schnittlich entwickeln, ausgeglichen, was sich in einem Struktureffekt audriickt, der sich um den

Wert 0 bewegt.

Die giinstige dkonomische Situation des Bundeslandes Salzburg ist nicht érst i.n den letzten J_ahren
entstanden, bereits in den 60er Jahren war Salzburg gemeinsam mit Tirol _]eI‘.leS Land mit qlen
hochsten Steigerungsraten in der Produktion. Wihrend damals aber hauptsachlich c‘ier sekunc%are
Sektor mit den Bereichen Industrie, Produzierendes Gewerbe und Bauwesen fur diese Entwick-
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lung verantwortlich war, sind in den 80er Jahren vor allem die Dienstleistungen Ursache fiir das
uberdurchschnittliche Wirtschaftswachstum des Landes. Nachdem in der Nachkriegszeit dem gro-
fen Aufholbedarf an industrieller Entwicklung Rechnung getragen wurde, grundet sich die heuti-
ge wirtschafiliche Basis der Salzburger auf qualitativ hochwertige Dienstleistungen, die groBten-
teils mit den Bereichen Tourismus und Verkehr in Zusammenhang stehen. An der hohen Stand-
ortqualitdt, die sich vor allem auf die Nahe zu wichtigen Wirtschaftszentren Deutschlands und
Italiens zuriickfiihren 1aBt, und die fiir durchwegs positive Entwicklungen in den zur Zeit wichti-
gen Branchen sorgt, hat sich jedoch nichts gedndert. Salzburg kann als gutes Beispiel fiir die gro-
Be Bedeutung des Uberganges vom primiren iiber den sekundiren zum tertidren Sektor nach der
Wirtschafisstufentheorie herangezogen werden. Das ehemals agrarisch und kleinteilig strukturier-
te Land hat aufgrund giinstiger Standorteigenschaften den Ubergang in den 50er und 60er Jahren
zur industriell-gewerblichen Produktion und in den 70er und 80er Jahren zur Bereitstellung von
hochwertigen Dienstleistungen geschafft.

TIROL

Die Tatsache, daB das Bundesland Tirol nur den zweithéchsten Regionaleffekt nach Salzburg
aufweist, ist auf die eher maBige Entwicklung der Jahre 1988 und 1989 zurlckzufiihren, in denen
das regionale Wachstum unter dem 6sterreichischen Schnitt lag, was fur Tirol fast eine
Trendwende bedeutet. In den 60er Jahren war Tirol noch jenes Land mit dem deutlich héchsten
Regionaleffekt, der damals vor allem durch den stark positiven Standort- und einen ebenfalls noch
klar positiven Struktureffekt zustandekam. In den 80er Jahren ist die Entwicklung zwar bei wei-
tem nicht mehr so giinstig verlaufen, doch trotz negativ gewordenem EinfluB der Branchenstruk-
tur ist das Wachstum der einzelnen Wirtschaftsbereiche immer noch so stark Uberdurchschnittlich,
dal die Regionaleffekte bis 1987 noch mit den Salzburger Werten mithalten konnten.

Am ginstigsten sind die Standortfaktoren fiir die Bereiche Bauwesen und Industrie, wie iiber-
haupt alle Branchen des sekundiren Sektors iiberdurchschnittliche Wachstumsraten aufweisen,
wihrend deutlich negative Standorteffekt lediglich im Handel zu beobachten sind. Der leicht ne-
gative Einflu der Branchenstruktur resultiert vor allem aus der geringen Bedeutung von Einrich-
tungen der Vermogensverwaltung und dem hohen Anteil des Handels an der regionalen Wert-
schopfung, wihrend die trotz massiver Betriebsansiedelung noch immer eher geringe Industriali-
sierung und die unterdurchschnittliche Agrarproduktion positiven EinfluB auf die Wachstum-
sentwicklung haben. Im Gegensatz zum Land Salzburg ist die Ursache fiir den positiven Regiona-
leffekt Tirols vor allem die giinstige Entwicklung im sekundiren Sektor, wihrend im Dienstlei-
stungssektor nur knapp durchschnittliche Zuwachsraten erzielt werden. Das Problem bei einer
solchen Entwicklung stellt der verlangsamte Strukturwandel dar, in Zuge dessen sich Wertschop-
fungsanteile von der industriell-gewerblichen Produktion zur wesentlich produktiveren Bereitstel-
lung von Dienstleistungen verlagern sollten. Sollte dieser ProzeB weiterhin so langsam vor sich
gehen, scheint die immer noch positive wirtschaftliche Entwicklung Tirols gefihrdet.
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VORARLBERG

Vorarlberg, das westlichste Bundesland Osterreichs, das lange Zeit als Vorbild fur industrielle
aber auch gesamtwirtschaftliche Entwicklung einer Region galt, hat in den letzten Jahrzehnten
enorme Riickschritte beziiglich der 6konomischen Entwicklung verkraften miissen. Zahlte Vorarl-
berg nach Tirol und Salzburg in den 60er Jahren noch zu den dynamischsten Raumen Osterreichs,
so weist das Land seit 1982 durchwegs negative Regionaleffekte auf, was bedeutet dal3 das Wirt-
schaftswachstum in Bezug auf das Basisjahr geringer war als im osterreichischen Durchschnitt.
Obwohl sich der Regionaleffekt seit 1986 wieder verbessert hat, was von Uberdurchschnittlichen
jahrlichen Zuwachsraten zeugt, sind dennoch die grof3en Probleme dieses Bundeslandes nicht zu
tibersehen. Der Struktureffekt hat sich seit den 60er Jahren, in denen er noch zumeist positiv war,
verschlechtert, in den letzten zehn Jahren war er zwar nur leicht aber konstant negativ, was trotz
der niedrigen Agrarquote durch die tiberdurchschnittliche Bedeutung der Industrie und den gerin-
gen Anteil an Einrichtungen der Vermogensverwaltung zu erkléren ist.

Wesentlich bedeutender fiir die Situation Vorarlbergs ist jedoch der enorme Riickgang der Zu-
wachsraten in den einzelnen Wirtschaftsbereichen. Waren in den 60er Jahren die meisten Bran-
chen des sekundiren Sektors noch von tiberdurchschnittlicher Entwicklung geprégt, so sind heute
nur noch in den Bereichen Industrie und Gewerbe leicht positive Standorteffekte zu erkennen.
Alle anderen Bereiche des produzierenden Sektors, die Landschaftwirtschaft sowie mit kurzfristi-
gen Ausnahmen simtliche Dienstleistungen wachsen langsamer als im osterreichischen Durch-
schnitt. Als Ursache dieser enormen Einbriiche in einer Region, die durch seine geographische und
politische Lage eigentlich enorm begiinstigt ist, gilt im allgemeinen die in den 70er Jahren einset-
zende Krise der Textilindustrie, die als Schliisselzweig der regionalen Wirtschaft lange Zeit durch
enorme Expansionen fur iberdurchschnittliche Wachstumsentwicklungen sorgte und andere Wirt-
schaftszweige, vor allem aus dem tertidren Sektor, durch steigende Umsdtze und Einkommen
mitzog. Das durch die sich ausweitende Krise hervorgerufene Ende dieser Entwicklung ver-
schlechterte das Wirtschaftsklima der gesamten Region, was sich in sinkenden Wertschopfungs-
steigerungen ausdriickte. Die Tatsache, daB sich der Regionaleffekt seit 1986 aber wieder verbes-
sert hat, deutet darauf hin, daf3 die Zeit der Rationalisierung und Umstrukturierung, die sich mit
starken Riickgingen in der Produktion bemerkbar macht, voruber zu sein, und die Vorarlberger
Wirtschaft besseren Zeiten entgegenzugehen scheint.

7. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie beinhaltet eine regionalokonomische Struktur- und Wachstumsanalyse der
osterreichischen Bundeslidnder mit Hilfe von Lokalisierungs- und Spezialisierungskoeffizienten
sowie der Shift-und-Share-Analyse. In der Strukturanalyse werden charakeristische Lokalisie-
rungsmuster der einzelnen Wirtschaftszweige und riumliche Disparitaten hinsichtlich der Bran-
chenstruktur aufgezeigt, die Wachstumsanalyse gibt Aufschiuf Gber die regionale, sektorale und
zeitliche Verteilung von Wachstumsentwicklungen und -chancen.

Die theoretischen Grundlagen einer solchen Untersuchung, die auch als Erklarungsmodelle fiir die
empirischen Ergebnisse herangezogen werden konnen, stellen die verschiedenen regionalen
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Wachstums- und Entwicklungstheorien dar, in denen die Determinanten der rdumlichen Vertei-
lung von Wachstum untersucht werden. Die bedeutensten davon sind:

e Neoklassische Theorie

e Postkeynesianische Theorie

e Exportbasis-Theorie

o Wirtschaftsstufentheorie

e Raumwirtschaftstheorie

e Polarisationstheoretische Ansitze

Die daflir durchgefiihrten Berechnungen basieren auf der nach den neun Bundeslindern und elf
Wirtschaftsbranchen disaggregierten Bruttowertschopfung der osterreichischen Volkswirtschaft
im Zeitraum zwischen 1980 und 1989.

Die Spezialisierungskoeffizienten der Bundesldnder geben AufschluB iiber die Abweichung der
regionalen Branchenstruktur von jener des Gesamtstaates, und lassen daher Riickschliisse auf
dominante Wirtschafisbereiche zu. Der héchste Spezialisierungsgrad ist in der Ostregion zu beob-
achten, wobei das Burgenland durch seine vorwiegend agrarischen Strukturen und geringe Indu-
strialisierung heraussticht. In Wien und Niederosterreich lassen sich die hohen Werte dadurch
erkldren, da} die Bundeshauptstadt wirtschaftlich nicht als eigene Region zu betrachten ist und
stark mit seinem Umland verflochten ist. Wihrend sich Oberdsterreich vor allem durch seinen
weit tiberdurchschnittlichen Industrieanteil auszeichnet, dominieren in Salzburg und Tirol die Be-
reiche Handel (Fremdenverkehr) und Verkehr (Transit). Die geringsten strukturellen Abweichun-
gen sind in Vorarlberg und im Stiden (Kérnten, Steiermark) zu beobachten. Der Spezialisierungs-
grad nimmt in den meisten Bundeslandern leicht zu oder bleibt konstant, lediglich in Karnten sind
die Werte zuriickgegangen.

Die Lokalisierungskoeffizienten der elf unterschiedenen Branchen quantifizieren den jeweiligen
Grad der rdumlichen Konzentration der Wirtschaftsbereiche. Die disperseste Verteilung ist erwar-
tqusgeméiﬁ bei der Land- und Forstwirtschaft gegeben, konzentriert treten auch Industrie (00,
NO, STMK) und Vermogensverwaltung (Wien) auf, wihrend die Bereiche Verkehr, Produzie-
rendes Gewerbe und Offentlicher Dienst eher gleichmifig iiber die Bundeslander verteilt sind. Die
meisten Werte bleiben tiber den Untersuchungszeitraum ziemlich konstant, Konzentrationstenden-

zen sind hauptsachlich im sekundéren Sektor, vor allem in Industrie, Produzierendes Gewerbe und
Bauwesen, zu beobachten.

Mit der Shift-und-Share-Analyse konnen raumliche Wachstumsunterschiede durch Regionalef-
fekte dargestellt und nach ihrer Verursachung in Standort- und Struktureffekte unterschieden
werden. Standorteffekte geben Auskunft dariiber, inwieweit die jeweilige Standortgunst die re-

gionale Entwicklung bedingt, Struktureffekte quantifizieren den EinfluB der Branchenstruktur auf
das Wachstum.
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Wien ist von einer relativ ausgeglichenen Entwicklung mit durchschnittlichen Wachstumsraten
gepragt, obwohl die Standortgunst flir die meisten Branchen eher niedrig ist. Der berdurch-
schnittliche Anteil von Wachstumsbranchen aus dem tertidren Sektor gleicht dieses Phdnomen

aber aus.

Das Wirtschaftswachstum Niederosterreichs ist seit 1985 iiberdurchschnittlich, die hohe Stand-
ortgunst vor allem in der Industrie spricht fiir ein duBerst positives Wirtschaftsklima, das aller-
dings durch eine ziemlich ungiinstige Wirtschaftsstruktur (hoher Agraranteil, alte Industrien, we-
nig zentrale Dienstleistungen) negativ beeintrachtigt wird.

Im Burgenland sind die hohen Zuwachsraten, die im Zuge des wirtschaftlichen Aufholprozesses
lange zu beobachten waren, seit den friihen 80er Jahren zuriickgegangen, da die Verlagerung vom
primiren in den sekundéren und tertidren Sektor hier langsamer vor sich geht als in den westlichen
Bundeslandern und weiterhin strukturschwache Branchen dominieren.

Die ungiinstigste Wirtschaftsentwicklung in den 80er Jahren ist in der Steiermark zu beobach-
ten. Die Krise der strukturbildenden Grundstoffindustrie hat sich auch auf andere Branchen aus-
gewirkt, die Wachstumsraten fast aller Wirtschaftsbereiche sind unterdurchschnittlich, obwohl die
Branchenstruktur keine ungiinstige Ausgangssituation bietet.

Das Wirtschaftswachstum Kiirntens liegt leicht unter dem osterreichischen Durchschnitt, die
Branchenstruktur ist aufgrund des hohen Agraranteiles und des Mangels an zentralen Dienstlei-
stungen eher ungiinstig. Die Standortgunst fiir Betriebe des sekundéren Sektors ist relativ hoch,
da ein gewisser Nachholbedarf bei der Industrialisierung gegeben ist.

Oberisterreich ist von einer duBerst giinstigen Entwicklung geprigt, fast alle Branchen weisen
iitberdurchschnittliche Zuwachsraten auf, obwoh! die Branchenstruktur wegen der Dominanz der
"Schrumpfungsbranchen" Landwirtschaft und Industrie eher ungiinstig erscheint.

Das Land Salzburg weist das hochste Wachstum aller Bundeslander in den 80er Jahren auf. Diese
positive Entwicklung geht auf die hohe Standortgunst flir die meisten Wirtschaftsbereiche zurick,
wobei die hochsten Zuwachsraten in den Branchen des tertiaren Sektors erzielt wurden. Der Ein-
fluB der Branchenstruktur ist hier eher gering.

Die Situation Tirols, bis 1987 meist das Bundesland mit den hochsten Wachstumsraten, ist mit
jener Salzburgs vergleichbar. Allerdings entwickeln sich hier die Betriebe des produzierenden
Sektors am giinstigsten, wihrend im Dienstleistungsbereich nur durchschnittliche Zuwéchse zu

beobachten sind.

Vorarlberg, lange Zeit Vorbild fur die industrielle Entwicklung einer Region, hat enorme ¢ko-
nomische Riickschritte zu verkraften. AuBer Industrie und Gewerbe weisen alle Branchen unter-
durchschnittliche Wachstumsraten auf, zudem ist die Branchenstruktur aufgrund des niedrigen
Anteils an Dienstleistungen eher ungiinstig.
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