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Pioniere des Strahlenschutzes, der Kernphysik und Radiochemie

9. Folge

Werner Heisenberg (1901-1976)
Kopenhagen, Farm Hall und die deutsche Bombe

M. Hajek"

Technische Universitit Wien, Atominstitut der Osterreichischen Universititen,
Stadionallee 2, 1020 Wien

KURZFASSUNG — Die Rolle Werner Heisenbergs, eines der bedeutendsten theoretischen Physiker
des 20. Jahrhunderts, bei der Nutzbarmachung der Kernenergie wihrend des Nationalsozialismus,
insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung einer deutschen Atombombe, wurde séi jeher kon-
trovers diskutiert. Hat der Nobelpreistriger Heisenberg seinen Einfluss dafiir verwendet, die wis-
senschaftliche Forschung in seinem Heimatland in eine friedliche Richtung zu lenken und bewusst
den Bau einer Bombe verhindert? Oder wire er - aus welchen Beweggriinden auch immer - zur Her-
stellung einer fatalen Kriegswaffe bereit gewesen, hitte ihn nicht die Uberschitzung der fiir eine
explosionsartige Wirkung notwendigen kritischen Masse an Uran-235 zum Glauben veranlasst,
dass dieses Unternehmen wahrend des Krieges nicht mehr gelingen kénnte? Die vorliegende Ab-
handlung will anhand ausfithrlicher Quellenangaben die unterschiedlichen und mitunter sehr emo-
tional vertretenen Meinungen zu dieser Thematik beleuchten. Sie versucht jedoch nicht, die Frage
nach einer etwaigen Mitschuld Werner Heisenbergs endgiiltig zu beantworten, da es in dieser Sache
keine absolute Wahrheit geben kann. Vielmehr soll der interessierte Leser in die Lage versetzt wer-
den, fiir sich selbst zu urteilen.

1 Einleitung

Es war vor allem die latente Ungewissheit tiber die Fortschritte der deutschen For-
schung zur Nutzbarmachung der Kernenergie wihrend des zweiten Weltkrieges, die
alliierte Wissenschaftler dazu veranlasste, mit unvorstellbar grofem Aufwand an der
Entwicklung einer Atombombe zu arbeiten. Der ungarisch-stimmige Physiker Le6
Szilard tiberredete Albert Einstein, den amerikanischen Prisidenten Franklin D. Roo-
sevelt in einem Brief (Abbildung 1) vor der drohenden Gefahr zu warnen und um die
notwendigen Geldmittel fir das Manhattan Project zu ersuchen (Rhodes 1995). Man
sorgte sich, dass dem sog. Dritten Reich die Herstellung einer Bombe zuerst geldnge
und das Regime nicht zégern wiirde, eine derartige Waffe von unvorhersehbarer
Sprengkraft zur Entscheidung des Krieges einzusetzen. Diese Furcht war keineswegs
unbegriindet: Die Uranspaltung wurde im Dezember 1938 durch Otto Hahn und
Fritz Straffmann (Hahn 1939) in Deutschland entdeckt (wenngleich erst durch die
Arbeiten von Lise Meintner und Otto R. Frisch (Meitner 1939) richtig interpretiert),
Europas einzige Uranminen wurden von Deutschland kontrolliert, und im Mai 1940
besetzte die deutsche Wehrmacht die Norsk Hydro im norwegischen Rjukan, zur
damaligen Zeit die weltweit einzige Anlage zur Erzeugung von schwerem Wasser.

* Korrespondierender Autor: mhajek@ati.ac.at
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Abbildung 1:  Ausschnittsweises Faksimile eines Briefes von Albert Einstein an den ameri-
kanischen Prisidénten Franklin D. Roosevelt vom August 1939 (Quelle:
Smyth 1945).

Hauptséchlich jedoch beschiftigte die Alliierten das Handeln der deutschen Wissen-
schaftler, unter ihnen Werner Heisenberg, der nicht erst seit seiner Auszeichnung mit
dem Nobelpreis fiir Physik 1932, sondern bereits seit den 1920er Jahren ein fithren-
des Mitglied der internationalen Wissenschaftsgemeinschaft war und fiir viele als
der vielleicht bedeutendste Physiker seiner Zeit galt. Viele der nun in Los Alamos am
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Manhattan Project beteiligten Forscher kannten Heisenberg seit Jahren: Edward Teller
war einer seiner Doktoranden, Felix Bloch sein Assistent, bis er zur Emigration ge-
zwungen wurde, und Hans Bethe, einer der spéteren Fithrungspersonlichkeiten am
Los Alamos National Laboratory, offerierte Heisenberg die Stelle als Blochs Nachfol-
ger. Sie alle schétzten Heisenbergs Intellekt und Kompetenz, seinen umgénglichen,
wenngleich manchmal unergriindbaren und an bestimmten Grundsatzen unbeirrbar
festhaltenden Charakter.

Zu diesen Prinzipien zihlte auch Heisenbergs Festlegung, sein Heimatland selbst in
Anbetracht des unabwendbaren Krieges nicht zu verlassen - eine Entscheidung, die
seit Jahrzehnten Anlass zu Debatten auf internationaler Ebene gibt, die mitunter
auch durch einen erheblichen Anteil an Emotionalitit gekennzeichnet sind (Oexle
2003). Wenngleich selbst nicht Parteimitglied, wurde und wird Heisenbergs Rolle in
der Zeit des Nationalsozialismus (NS) kontrovers diskutiert, insbesondere seine Ab-
sichten im Hinblick auf die Konstruktion einer deutschen Atombombe.

2 Kopenhagen und Farm Hall

Zwei topographische Stichworte ~ <Kopenhagen> und Farm Hall> - beziehen sich auf
Schliisselereignisse der deutschen und internationalen Wissenschaftsgeschichte
(Oexle 2003). <Kopenhagen> bezieht sich auf den Besuch Werner Heisenbergs bei sei-
nem fritheren Mentor und viterlichen Freund Niels Bohr in der von Deutschland be-
setzten dénischen Hauptstadt im September 1941. Das Gesprich zwischen Heisen-
berg und Bohr gab Anlass zu vielfiltigen Spekulationen und wurde vom britischen
Dramatiker Michael Frayn 1998 sogar in einem Theaterstiick thematisiert (Frayn
1998). Die Problematik wird gleich im ersten Dialog zwischen Niels Bohr und seiner
Gattin Margrethe deutlich (Frayn 2001):

«BOHR: Denkst du immer noch dariiber nach?

MARGRETHE: Warum ist er nach Kopenhagen gekommen?

BOHR: Ist das denn so wichtig, meine Liebe, jetzt, wo wir doch alle drei
tot und begraben sind?

MARGRETHE: Manche Fragen existieren weiter, auch wenn die Fragen-
den schon lange tot sind. Sie geistern umher. Auf der Suche nach
den Antworten, die sie im Leben nie gefunden haben.

BoHR: Auf manche Fragen gibt es keine Antworten.»

Was also wollte Heisenberg mit seinem Besuch bezwecken? Kann er als Beweis dafiir
angesehen werden, dass Heisenberg mit den Nationalsozialisten kollaborierte und
Bohr iiber ein etwaiges Atombombenprojekt der Alliierten aushorchen wollte? Oder
kam Heisenberg - ganz im Gegenteil - in der Absicht, dem Regime Widerstand zu
leisten, indem er iiber Bohr die Allilerten vor einer méglichen deutschen Atombom-
be warnte und versuchte, die maigebenden Wissenschaftler auf beiden Seiten zu be-
schworen, derartige Entwicklungen abzuwenden? Nach Heisenbergs Ansicht hétten
im Sommer 1939 noch zwblf Personen durch gemeinsame Verabredungen den Bau
von Atombomben verhindern kénnen (Jungk 1956). Wichtige Aufschliisse in dieser
Frage erwartete man sich von der schlieSlich am 6. Februar 2002 erfolgten Verdffent-
lichung privater Dokumente und nicht abgesendeter Briefe Niels Bohrs durch das
Niels-Bohr-Archiv der Universitit Kopenhagen, die sich mit jenem Treffen
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Abbildung 2: Nach Ende des Krieges mit Deutschland wurden im englischen Farm Hall
vom 3. Juli 1945 bis zum 3. Januar 1946 zehn deutsche Kernphysiker inter-
niert (Quelle: Jochen H. Heisenberg). Das Ziel dieser Mafinahme mit dem Co-
denamen Operation Epsilon als Teil der Operation Alsos war, durch ver-
steckte Abhdreinrichtungen herauszufinden, wie weit das deutsche Uranpro-
jekt fortgeschritten war, welche Rolle die internierten Wissenschaftler inne-
hatten und wie die Kooperationsbereitschaft gegeniiber den Alliierten einzu-
schiitzen war. Dies war insbesondere fiir Grofbritannien interessant, das zu
diesem Zeitpunkt noch keine Atommacht war. Nur relevante technische oder
politische Informationen (das waren etwa zehn Prozent aller abgehdrten Wor-
te) wurden auf Schellack-iiberzogene Metallscheiben aufgezeichnet, transkri-
biert und tibersetzt. Die Transkriptionen wurden dem Leiter des Manhattan
Projects General Leslie R. Groves in Form von 24 Berichten auf mehr als 250
Seiten nach Washington iibermittelt.

zwischen Bohr und Heisenberg im September 1941 befassen (NBA 2002). Ein Kom-
mentar in der Stiddeutschen Zeitung bringt die letzendliche Emiichterung nach dem
betréchtlichen Medienecho auf den Punkt: «Das Rétsel bleibt» (Kiithne 2002).

Das Stichwort Farm Hall> verweist auf die Internierung deutscher Naturwissen-
schaftler in England 1945 (Abbildung 2), unter ihnen Heisenberg und sein Jugend-
freund und enger Vertrauter Carl Friedrich von Weizsédcker. Die Abhérprotokolle
von der Zeit der Internierung (Hoffmann 1993; Bernstein 2001) lieferten den ameri-
kanischen und britischen Geheimdiensten Hinweise auf den Stand der deutschen
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Abbildung 3:  Werner Heisenberg (Mitte) wihrend seines Aufenthaltes an der University of
Michigan in Ann Arbor im Juli 1939 mit Samuel Goudsmit, Clarence Yoa-
ken, Enrico Fermi und John Kraus (vln.r., Quelle: John Kraus Jr.).

Kernforschung bei Kriegsende, wurden dabei jedoch selbst zum Ausgangspunkt teils
dufferst emotionaler Spekulationen {iber die Absichten der deutschen Kernphysiker
unter dem NS-Regime. Der niederléndische Physiker jiidischer Abstammung Samuel
Goudsmit, wissenschaftlicher Leiter der alliierten Geheimdienstmission Alsos zur Of-
fenlegung der deutschen Bemiithungen hinsichtlich der Herstellung einer Atombom-
be und Freund Heisenbergs seit 1925" (Abbildung 3), dufflerte Zweifel an dessen In-
tegritit. Kurz zuvor hatte Goudsmit erfahren, dass seine Eltern im Konzentrationsla-
ger Auschwitz ermordet worden waren, und war iiberzeugt, dass Heisenberg nichts
unternommen hatte, um sie zu retten, obwohl er dazu in der Lage gewesen wére
(Cassidy 2002). Provozierend musste auf Goudsmit vor allem die spéter wiederholt
von Heisenberg vertretene Meinung wirken, dass die deutschen Physiker «von
vornherein bewusst darauf hingearbeitet [hdtten], die Kontroile iiber das Vorhaben
in der Hand zu behalten», und sie «den Einfluss, den sie als Sachverstdndige hatten»,
darauf verwendeten, die Arbeiten in Richtung einer friedlichen Nutzung der Kern-
energie zu lenken (Heisenberg:1946, 1947, 1969). Diese Einschétzung entspricht jener
von Carl Friedrich von Weizsécker, dessen kontroverse Aussage vom 7. August 1945,

*So verbrachte Heisenberg am Vorabend des Zweiten Weltkrieges, in der letzten Juli-
Woche des Jahres 1939 im Zuge seines Aufenthaltes an der University of Michigan
einige Tage in Goudsmits Haus in Ann Arbor. Ein gemeinsames Foto von damals
stand bis Kriegsende auf Heisenbergs Schreibtisch.
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dem Tag nach dem amerikanischen Atombombenabwurf auf Hiroshima, in den
Farm-Hall-Protokollen dokumentiert ist (Hoffmann 1993):

«Die Geschichte wird festhalten, dass die Amerikaner und die Englén-
der eine Bombe bauten und dass zur selben Zeit die Deutschen unter
dem Hitler-Regime eine funktionsfihige Maschine herstellten. Mit an-
deren Worten, die friedliche Entwicklung der Uranmaschine fand in
Deutschland unter dem Hitler-Regime statt, wihrend die Amerikaner
und die Englénder diese gréssliche Kriegswaffe entwickelten.»

Heisenberg hielt am Tag darauf in einem von den Internierten eingerichteten Semi-
nar einen Vortrag iiber die kernphysikalischen Grundlagen einer Uranbombe (Bern-
stein 2001), wobei er - wie auch bereits bei mehreren Anldssen zuvor - widerspriich-
liche Angaben tiber die fiir eine Explosionswirkung nétige kritische Masse an Uran-
235 machte (Bethe 2000). Seine Schitzungen variierten zwischen 30 Kilogramm (in
Beantwortung einer Frage Otto Hahns) und mehreren Tonnen (sic!). Immer wieder
beharrte Heisenberg jedoch auf der dazu widerspriichlichen Feststellung, dass die
wissenschaftliche Losung zum Bau einer Bombe gefunden, doch die produktions-
technischen Voraussetzungen nicht mehr wihrend des Krieges zu erwarten gewesen
wiren (Speer 2005). Die Niederschrift eines Vortrages im Haus der Deutschen For-
schung vom 26. Februar 1942 vor den Verantwortlichen des Heereswaffenamtes be-
legt Heisenbergs wortliche Aussage (Heisenberg 1989): «Die Energiegewinnung aus
der Uranspaltung ist zweifellos méglich, wenn die Anreicherung des Isotops U-235
gelingt. Die Reindarstellung von U-235 wiirde zu einem Sprengstoff von unvorstell-
barer Wirkung fithren».

3 Gediéchinisgeschichte und Ereignisgeschichte

Bei der Beurteilung der Reflexion des Stattgefundenen durch die Beteiligten selbst
und durch Aufienstehende wire es zu einfach, die Entstehung und den stindigen
Wandel von Erinnerungen schlicht auf die Erinnerungsfdhigkeit, Erinnerungsabsicht
oder eben Absicht der Nicht-Erinnerung von Einzelpersonen zuriickzufithren (Oexle
2003). Denn zum einen entsteht Erinnerung stets im Kontext von Gruppen. So 1§ste
etwa die Nachricht vom amerikanischen Atombombenabwurf auf Hiroshima unter
den in Farm Hall internierten deutschen Wissenschaftlern die Frage aus: <Wie war
das damals eigentlich bei uns?> (Bernstein 2001). Zum anderen steht die Einzelperson
bei der Genese ihrer Erinnerungen in einem Umfeld, das von einer Vielzahl anderer
Erinnerungen und Formen des Gedenkens erfiillt ist. Und schlieSlich geschehen
Ereignisse, an die sich Individuen erinnern, vor einem offenen Horizont, einer offe-
nen Zukunft. Indem diese sich illt, konnen Ereignisse Bedeutungen erlangen, die
nicht vorhersehbar waren, demen aber nun in der Erinnerung> zunehmend Rech-
nung getragen werden muss (Oexle 2003). Dies hat vor allem im Zusammenhang mit
Heisenbergs Besuch in Kopenhagen eine bedeutsame Rolle gespielt. Der Agyptologe
Jan Assmann spricht hier von «Gedéachtnisgeschichte», wo es «nicht um Vergangen-
heit als solche», sondern «um die Vergangenheit, wie sie erinnert wird», geht (Ass-
mann 2001). Schliefilich werde «die Vergangenheit von der Gegenwart rekonstruiert,
modelliert und unter Umstédnden auch erfunden». Demgegeniiber zu stellen ist die
«Ereignisgeschichte» als das tatsdchlich Vorgefallene.
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Werner Heisenberg hat wihrend seiner Amerika-Reise im Sommer 1939 vor dem
Hintergrund des herannahenden Zweiten Weltkrieges sich wiederholt hinsichtlich
seines Entschlusses, alle Stellenangebote auszuschlagen und in Deutschland zu blei-
ben, zu erkldren versucht. Mit méfligem Erfolg, denn seine Kollegen und langjéhri-
gen Weggefdhrten, wie Edward Teller, Le6 Szilard, Samuel Goudsmit, Enrico Fermi
und andere mehr, glaubten nicht an seine Rechtfertigung, sich fiir die jungen Physi-
ker und den Wiederaufbau> der Physik in seinem Heimatland nach einem Krieg,
von dem Heisenberg iiberzeugt war, dass er kurz sein werde, verantwortlich zu fith-
len (Powers 2000). Vielmehr verdichtigten sie ihn der Kollaboration mit den Natio-
nalsozialisten, und Heisenberg bestieg in der Meinung, missverstanden worden zu
sein, das Dampfschiff Europa, welches ihn zuriick nach Deutschland brachte. Nach
dem Krieg hat es Heisenberg - vermutlich aus Furcht, abermals missverstanden zu
werden - mit wenigen Ausnahumen vermieden, zu seiner Rolle wihrend des Natio-
nalsozialismus Stellung zu nehmen. In einem Zeitschriftenartikel aus dem Jahr
1946/47 vertrat er die pragmatische Meinung, dass «die duieren Umstinde [den
deutschen Physikern] die schwere Entscheidung, ob sie Atombomben herstellen soll-
ten, aus der Hand genommen» hitten (Heisenberg 1946). In einem Brief an den Jour-
nalisten Robert Jungk, der in seinem Buch Heller als tausend Sonnen zum Schluss
kommt, dass die deutschen Physiker keine Bombe bauten, weil sie keine bauen woll-
ten, betonte Heisenberg jedoch (Carson 2001; Heisenberg 2008): «Ich mdchte diese
Bemerkung nicht dahingehend missverstanden wissen, dass ich selbst einen Wider-
stand geleistet hétte». Interessanterweise waren sowohl Heisenberg als auch von
Weizsédcker mit der These Jungks nicht einverstanden, wenngleich dessen Auffas-
sung, dass die fiihrenden deutschen Wissenschaftler einen Akt des Widerstandes ge-
gen Hitler gewagt hatten, ausgezeichnet mit der «Géttinger Erklirung> eben dieser
Kernphysiker gegen die atomare Wiederbewaffnung vereinbar war (Carson 2001).

Der amerikanische Journalist und Pulitzer-Preistrager Thomas Powers vertritt in sei-
nem ausgezeichnet recherchierten Buch Heisenberg’s War die Ansicht, Heisenberg ha-
be in voller Absicht das deutsche Atombombenprojekt sabotiert, um Hitler diese
Waffe nicht in die Hand zu geben (Powers 2000). Die entgegengesetzte These vertritt
der britisch-amerikanische Historiker Paul L. Rose in seinem Werk Heisenberg and the
Nazi Atomic Bomb Project: Heisenberg sei ein entschiedener Sympathisant des NS-
Regimes gewesen (Rose 1998), er habe die Absicht gehabt, die Bombe zu bauen,
scheiterte aber letztlich daran, dass er zu wenig von der Sache verstand (vgl. die Ab-
schitzung der kritischen Masse). Nach 1945 habe er «mit erstaunlichen Fahigkeiten
zu Selbstbetrug und Schonfirberei» ein «Netz von Tduschung und Selbsttauschungy,
von «Liigenmérchen» und «Ausreden» gesponnen (Rose 2001). Der amerikanische
Wissenschaftshistoriker David C. Cassidy, Verfasser der vielleicht vollstindigsten
Biographie iiber Heisenberg (Cassidy 2002), thematisierte die grundlegende Frage,
warum sich Heisenberg entschied, im nationalsozialistischen Deutschland an der
Kernspaltung zu arbeiten und es ihm nicht gelang, bis Kriegsende einen funktionie-
renden Reaktor zu bauen, obwohl die deutsche Kernforschung vor dem Krieg einen
Vorsprung besessen hatte (Cassidy 2000). Deutlich differenzierter liest sich die Deu-
tung des deutschen Wissenschaftshistorikers und bekannten Biographen Ernst P. Fi-
scher, der darauf verweist, dass Heisenberg schon Ende September 1939 -~ damals
noch Professor in Leipzig - den regierungsamtlichen Auftrag zur Beschéftigung mit
theoretischen Fragen der atomaren Energieerzeugung erhalten hatte. Den Grund,
dass diese Arbeit weder damals noch spéter zu irgendeinem Erfolg fiihrte, sieht Fi-
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scher vor allem in der Tatsache, dass die Deutschen nicht im geringsten in der Lage
waren, jene Voraussetzungen zu schaffen, die fiir das Gelingen eines solchen Unter-
nehmens erforderlich gewesen wiren (Fischer 2001). Wenngleich er als pflichtbe-
wusster Beamter den an ihn gerichteten Auftréigen nachzukommen versuchte, wire
Heisenberg an militirtechnischen Fragen weitgehend uninteressiert gewesen und
wollte sich «endlich wieder mit den vielen anderen Fragen der Physik beschiftigen,
die ihn bewegten». Fischer formuliert pointiert: «Der von uns bewunderte Heisen-
berg war innerlich schon lingst gestorben, als sich ein Mann mit seinem Namen und
der bekannten dufleren Erscheinung beim Heereswaffenamt meldete». Uberhaupt
kritisiert Fischer, dass im Zusammenhang mit Heisenberg «zu viel von Krieg, Waffen
und Politik» und zu wenig vom Kulturmenschen Heisenberg die Rede sei.

4 Schlussfoigerungen

In einem im Februar 2002 verdffentlichten nie abgeschickten Brief an Heisenberg
(Abbildung 4) &ufert sich Niels Bohr iiber jenes Zusammentreffen in Kipenhagen
1941 wie folgt (NBA 2002):

«[...] T think that I owe it to you to tell you that ] am greatly amazed to
see how much your memory has deceived you [...}. Personally, I re-
member every word of our conversations, which took place on a back-
ground of extreme sorrow and tension for us here in Denmark. In par-
ticular, it made a strong impression both on Margrethe and me, and on
everyone at the Institute that the two of you spoke to, that you and
Weizsiicker expressed your definite conviction that Germany would
win and that it was therefore quite foolish for us to maintain the hope
of a different outcome of the war and to be reticent as regards all Ger-
man offers of cooperation. I also remember quite clearly our conversa-
tion in my room at the Institute, where in vague terms you spoke in a
manner that could only give me the firm impression that, under your
leadership, everything was being done in Germany to develop atomic
weapons and that you said that there was no need to talk about details
since you were completely familiar with them and had spent the past
two years working more or less exclusively on such preparations. I lis-
tened to this without speaking since [a] great matter for mankind was
at issue in which, despite our personal friendship, we had to be re-
garded as representatives of two sides engaged in mortal combat.»

Ist Heisenberg damit, wie es der Journalist Gtz Aly in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung am 14. Februar 2002 formulierte, als «Kulturpropagandist des Dritten
Reichs» entlarvt (Aly 2002)? Oder ist, wie Carl Friedrich von Weizsdcker in einem
Interview nach der Publikation der Bohr-Briefe meinte, Bohr «tiefen historischen Irr-
tiimern erlegen» (Weizsécker 2002):

«Wir hatten in der Tat 1939 angefangen und wohl bis 1941 daran gear-
beitet und die Bedingungen fiir einen Bau untersucht. Und dann war-
en wir zu dem Entschluss gekommen, dass es fiir Deutschland zu
schwer ist, die Bombe zu bauen. [...] Wir haben den Bau der Atom-
bombe 1941 aufgegeben und wollten nur noch einen Reaktor bauen.»
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Abbildung 4:  Faksimile eines niemals abgeschickten Briefes von Niels Bohr an Werner Hei-
senberg im dinischen Original, in dem Bohr zu Heisenbergs spiterer Darstel-
lung ihres Treffens in Kopenhagen im September 1941 Stellung nimmt (Quel-
le: Niels-Bohr-Archiv der Universitit Kopenhagen).

Die Debatten {iber Heisenbergs Handeln werden weitergehen - «durch diesen letz-
ten Kern von Unbestimmtheit im Herzen der Dinge», so der fiktive Werner Heisen-
berg in Michael Frayns Kopenhagen (Frayn 2001).

5 Nachbemerkung des Autors

Eine der nach Ansicht des Verfassers fundiertesten Darstellungen der Rolle Werner
Heisenbergs im Dritten Reich bietet das in der Folge einer Vortragsreihe zur Ge-
schichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus entstandene Ma-
nuskript Otto G. Oexles Hahn, Heisenberg und die anderen (Oexle 2003). Diese Arbeit
im Rahmen eines Forschungsprogrammes der Max-Planck-Gesellschaft bezieht sich
auf eine Reihe vormals unverdffentlichter Quellen und liegt deshalb auch Teilen des
vorliegenden Essays zugrunde. Ein weiteres empfehlenswertes Werk ist Mark Wal-
kers Die Uranmaschine (Walker 1990).
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