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Jahre, bei Anschaffungskosten von
15.000 Euro, belduft sich die ,normale”
Abschreibung auf 3.750 Euro und die vor-
zeitige Abschreibung auf 5.000 Euro. Im
Gegensatz zum vorigen Beispiel betragt
der steuerliche Vorteil hier nur 1.250
Euro. Zusammenfassend kann festgehal-
ten werden, dass die Mdglichkeit der vor-
zeitigen Abschreibung umso attraktiver
ist, je héher die Anschaffungskosten und
je langer die Nutzungsdauer ist. Es muss

allerdings beriicksichtigt werden, dass
unter bestimmten Voraussetzungen die
vorzeitige Abschreibung auch negative Ef-
fekte — z. B. aufgrund der Progression der
Steuersatze im EStG ~ haben kann. Durch
die vorzeitige Abschreibung wird, einfach
gesagt, ein Aufwand vorverschoben. Ist
der Progressionssteuersatz bei Anschaf-
fung des Wirtschaftguts niedriger als bei
vollstandiger Abschreibung des Wirt-
schaftsgutes, konnte es vorteilhafter sein

auf die vorzeitige Afa zu verzichten, um
die ,normale” Afa spéater geltend zu ma-
chen. Dies muss allerdings im Einzelfall
beurteilt werden.

LBG Wirtschaftstreuhand Osterreich
A-1030 Wien

Boerhaavegasse 6

T +43(0)1/531 05-720
www.|bg.at

ONorm B 2110/ TeiL 2

Die Leistungsabweichung und ihre Folgen

Vollstandig neu formuliert sind die Rege-
lungen Uber Leistungsabweichungen (Kapi-
tel 7). Bewegte sich die ONorm B 2110 alt
noch in der Begrifflichkeit einer Leistungs-
anderung, einer Anderung der Art der Leis-
tung, einer Anderung des Umfanges oder
der Umstande der Leistungserbringung
oder einer Behinderung, so definiert die
ONorm B 2110 neu nun den Begriff der
Leistungsabweichung und unterteilt diesen
in die Teilbegriffe Leistungsénderung und
Stérung der Leistungserbringung. Dabei ist
eine Leistungsanderung eine Abweichung,
die auf eine Anordnung des Auftraggebers
zurlickzufiihren ist, und eine Stérung der
Leistungserbringung ist eine Abweichung
vom Bau-Soll, die nicht der Auftragnehmer
zu vertreten hat.

Das Bau-Soll ist das, was der Unterneh-
mer zum vereinbarten Entgelt schuldet und
durch den Vertrag, insbesondere im Leis-
tungsverzeichnis, in Unterlagen, die der
Ausschreibung beilagen usw., beschrieben
wird (siehe Abschnitt 3.8). Annahmen die
ein Bieter aus der Ausschreibung gewinnt,
miissen objektiv nachvoliziehbar sein. Trotz
dem beim Auftraggeber liegenden Be-
schreibungsrisikos verbleibt das Kalkulati-
onsrisiko beim Auftragnehmer. Licken in
einer Ausschreibung sind daher unter
einem objektiven Lickenschluss zu sehen
und nicht unter dem, was der Bieter sub-
jektiv annimmt. Das wiirde auch zu nicht
vergleichbaren Angeboten filhren und daher
den Wettbewerb entarten lassen.

Neu in der ONorm B 2110 findet sich
eine Zuordnung zu den Spharen der Ver-
tragspartner (Abschnitt 7.2). Das, was in
der ONorm B 2410 alt nur angedeutet war,

ist nun systematisch eindeutig in Abschnitt
7.2.1 der Sphéare des Auftraggebers und in
7.2.2 der Sphare des Auftragnehmers zu-
geordnet. Die Umsténde, die der Sphare
des Auftraggebers zugeordnet sind, sind
taxativ aufgezahlt, wahrend die Aufzéhlung
der Umstande, die der Sphare des Auftrag-
nehmers zuzuordnen sind, demonstrativ
aufgezéhlt sind. Grundsatzlich gilt, dass
alle Ereignisse, welche nicht unter die
Sphére des Auftraggebers fallend beschrie-
ben sind, der Sphére des Auftragnehmers
zuzurechnen sind. Zur Sphére des Auftrag-
gebers zahlen insbesondere die zur Verfi-
gung gestellten Unterlagen. Zu verweisen
ist jedoch darauf, dass Licken, wie bereits
zuvor ausgeflihrt, nicht nach dem subjek-
tiven Bieterverstéandnis, sondern nach
einem objektiven Verstandnis auszulegen
sind. Weiters werden alle Ereignisse, die
zum Zeitpunkt des Vertragsabschiusses
nicht vorhersehbar waren und vom Auftrag-
nehmer nicht in zumutbarer Weise abwend-
bar sind, der Risikosphére des Auftragge-
bers zugerechnet. Damit wird alles Unvor-
hersehbare wie z. B. Auswirkungen von
kriegerischen Ereignissen, Auswirkungen
von Streik, von auRergewdhnlichen Witte-
rungsverhaltnissen oder Naturereignissen
dem Auftraggeber zugeordnet. Betreffend
Witterung und Naturereignisse gilt das so-
genannte 10-&hrliche Ereignis als verein-
bart. Das ist jenes Ereignis, das statistisch
alle zehn Jahre eintritt.

Auftragnehmer hat Risiken

Besondere Erwdhnung verdient noch der
Umstand, dass alle zusatzlichen Risiken,
die sich aus Alternativangeboten oder Ab-

anderungsangeboten ergeben, dem Auf-
tragnehmer zugerechnet werden. Das ist
mehr als nur das Risiko aus der garan-
tierten Angebotssumme (siehe Folge 1
dieses Artikels). Alles, was sich als Mehr
an Risiken gegenuber dem ,Amtsentwurf"
herausstellt und schlagend wird, hat daher
der Auftragnehmer des Alternativange-
botes zu tragen. Das gilt es jedenfalls in
der Risikoabschatzung fir Alternativange-
bote zu berlcksichtigen.

Die Mitteilungspflichten fiir den Fall,
dass Anspriiche aus Leistungsabwei-
chungen begriindet werden sollen, sind
strenger als in der ONorm B 2110 alt for-
muliert. Voraussetzung flr eine Anpassung
der Leistungsfrist und/oder des Entgeltes
ist, dass der Auftragnehmer die Forderung
auf Vertragsanpassung angemeldet hat
(Abschnitt 7.4.1). Drei Ausnahmen davon
sind zu erwéhnen:

@ Leistungsénderung, die der Auftragge-
ber angeordnet hat und deren
Anspruch auf Anpassung des Entgeltes
oder der Leistungsfrist offensichtiich
ist (Abschnitt 7.3.1), und

@ jene Anderungen in Zeit und Geld, die
auch ohne Anmeldung dem Auftragge-
ber erwachsen wéaren (Abschnitt 7.4.3),
also wo die fehlende Anmeldung seine
Entscheidungsfreiheit nicht nachteilig
beeinflusst hat, und

@ es sich um Leistungen auferhalb des
Leistungsumfanges handelt, die zur
Abwendung einer Gefahr dienten oder
die eine nitzliche Geschéftsfihrung
fiir den Auftraggeber darstellen
(Abschnitt 7.5).

www.bausoftware.at
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Der Anmeldung einer Forderung auf Ver-
tragsanpassung kommt besondere Bedeu-
tung zu. Bel einer Leistungsénderung ist
die Anmeldung grundséatzlich vor Ausflh-
rung der Leistung und bei einer Stérung der
Leistungserbringung grundséatzlich ehes-
tens dem Auftraggeber vorzutragen.

Die Anmeldung der H8he nach hat in
priffahiger Form vorzuliegen. Eine Konse-
quenz aus einer verspateten Vorlage einer
Mehr- oder Minderkostenforderung der
Héhe nach ist in der ONorm B 2110 nicht
festgelegt. Die Vertragspflicht lautet je-
doch, dass eine Forderung ehestens zur
Priifung vorzulegen ist. Forderungen verfal-
len bei spaterer Bekanntgabe der Hdohe
nach nicht, kénnen jedoch unter Umstan-
den Schadenersatzanspriiche des anderen
Vertragspartners auslosen.

Nicht nur Mehrkostenforderungen, son-
dern auch Minderkostenforderungen regelt
die ONorm B 2110. Die genannte Vor-
gangsweise flr eine Vertragsanpassung
gilt daher sinngem&B auch dann, wenn der
Auftraggeber Forderungen aus einer Leis-
tungsabweichung stellt.

Unzutreffende Mengenangaben

Die Mengenanderungsklausel, bekannt
unter der Berechnung 20-Prozent-Klausel,
ist auch in der neuen ONorm B 2110 zu fin-
den (Abschnitt 7.4.4). Sie ist in ihrem An-
wendungsbereich weiter eingeschrankt, weil
sie nur fir jene Mengenanderungen gelten
soll, die ohne Leistungsabweichung einge-
treten sind. Damit beschrankt sich der An-
wendungsbereich ausschlieflich auf unzu-
treffende Mengenangaben im Vertrag.

Eine Nachteilsabgeltung wegen Unter
schreitung der Auftragssumme ist nur dann
forderbar, wenn die Auftragssumme um
mehr als flinf Prozent unterschritten wird
(Abschnitt 7.4.5). Minderung oder Entfall
von Teil einer Leistung kbnnen zu einem
Nachteil fihren. Da Bauvertrdge oft von
Einheitspreisvertragen gepragt sind und
bei einem Einheitspreisvertrag die Mengen-
ansatze auch nur Uberschlagig ermittelt
werden mussen, ist dieser Schwellenwert
gerechtfertigt. Unterschreitet also die Ab-
rechnungssumme die Auftragssumme um
mehr als finf Prozent wegen Minderung
oder Entfall von Teil einer Leistung und ent-
steht dem Auftragnehmer dadurch ein
Nachteil, der nicht anderwartig abgedeckt
ist, so hat der Auftraggeber diesen Nachteil
abzugelten. Zu denken wére hier beispiels-
weise an Fehlvergitungen wegen feh-

lendem Erlds von zeitgebundenen Kosten
oder von umgelegten Baustellengemein-
kosten, aber auch von fehlenden De-
ckungsbeitrdgen bei den Geschéftsgemein-
kosten. Die fehlende Deckung der Ge-
schaftsgemeinkosten als mdglicher Nach-
teil ist auch in der ONorm B 2110
besonders erwdhnt. Das Kapitel (ber Rech-
nungslegung, Zahlung, Sicherstellungen
weist nicht besonders viele Neuigkeiten
auf. Zu erwahnen ist allerdings die gean-
derte Verzugszinsenregelung, die Verzugs-
zinsen mit Acht-Prozent-Punkten lber dem
Basiszinssatz vorsieht; Das entspricht der
gesetzlichen Normallage.

Vorbehalt nach Schlusszahlung
Besondere Beachtung verdient jedenfalls
der sogenannte Vorbehalt nach einer
Schlusszahlung. Nimmt ein Auftragnehmer
die Schlusszahlung ohne Vorbehalt an, so
verwirkt er nachtragliche Forderungen,
wenn er nicht binnen drei Monaten nach
Erhalt der Zahlung schriftlich und begrin-
det einen Vorbehalt anbringt (Abschnitt
8.4.2). Die Judikatur legt diesen Punkt
sehr streng aus. Die flr den Auftragnehmer
harte Klausel wurde mit der neuen ONorm
B 2110 nicht entscharft,

Betreffend Sicherstellungen ist darauf
Zu verweisen, dass § 1170b ABGB (Zah-
lungsgarantie) nun derart berlicksichtigt
wurde, dass der Auftragnehmer betreffend
einer Forderung auf Sicherstellung auf die
gesetzliche Normallage, die Ubrigens im
Bauvertrag nicht abgeandert werden kann
(zwingendes Recht), verweist. Mit der
Kaution des Auftraggebers, also einer so-
genannten Erflillungsgarantie, wird auf
§ 1170b ABGB reagiert und in vergleich-
barer Weise auch dem Auftraggeber die
Moglichkeit der Forderung einer Sicher-
heitsleistung eingerdumt (Abschnitt 8.7.1).
Sowoh| dieser Abschnitt der Onorm als
auch § 1170b ABGB sehen vor, dass die
Kosten der Sicherheitsleistung jeweils der
fordernde Vertragspartner zu tragen hat.
Das soll UbermaBige Inanspruchnahme
einschranken.

Deckungs- und Haftungsriicklass sind
weiterhin in bekannter Héhe mit finf Pro-
zent bzw, zwei Prozent vereinbart.

Fortsetzung auf Seite 22

www.kuhn.at
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bau.unternehmen

Neu am Bau

BONUS-BAU GmbH
Hofmannsthalgasse 12
A-1030 Wien

Insolvenzen

EK-Line Bau- Handels- u. Vermie-
tungs Gesellschaft m.b.H.
2331 Vosendorf, Ortsstrafse 73-77
Beschluss vom 27.3.2009

Sternbau Bau GmbH

A-1120 Wien, Untere Meidlinger StraRRe
67-69/21/20

Beschluss vom 1.4.2009

Quelle: Justiz Ediktsdatei
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Dass der Haftungsricklass auch aus
dem Titel des Schadenersatzes gezogen
werden kann, ist neu; allerdings deswegen,
weil sich die Definition fir den Haftungs-
riicklass gemap ONorm A 2050 bzw. Bun-
desvergabegesetz gedndert hat und die
ONorm B 2110 betreffend der Definition
des Haftungsriicklasses auf die ONorm B
2110 verweist.

Der Abschnitt 9 Uber die Benutzung von
Teilen der Leistung vor der Ubernahme
sieht vor, dass nur dann keine Ubernahme
durch Nutzung eintritt, wenn der Auftragge-
ber vor Beginn der Benutzung erklart, dass
eine Ubernahme dadurch nicht erfolgt.

Die Ubernahme, geregelt im Kapitel 10,
sieht weiterhin die formliche und die form-
lose Ubernahme vor. Der Judikatur entspre-
chend ist festgehalten, dass die Nutzung
vertragsgemaf fertiggestellter Leistungen
durch den Auftraggeber vor dem vereinbar-
ten Ubernahmetermin als Ubernahme gilt.
Will der Auftraggeber eine Leistung von der
Ubernahme nutzen, so ist das entspre-
chend zu vereinbaren. Regelungen dazu fin-
den sich in Abschnitt 9.

Bei der Ubernahme vorhandene offen-
sichtliche Mangel sind, bei sonstigem An-
spruchsverlust, auch bei der Ubernahme zu
rigen. Diese Rechtsfolge der rigelosen
Ubernahme trotz Vorhandensein offensicht-
licher Mangel findet sich im Abschnitt 10.6,
also unter den Regelungen betreffend der
Ubernahme und nicht unter den Gewahr-

leistungsbestimmungen. Nach diesen sind
Mangel ehestens zu rigen.

Die Schlussfeststellung ist in Abschnitt
11 geregelt. Sie dient kurz vor Ablauf der
Gewahrleistungsfrist der Feststellung, ob
noch Mangel offen sind.

Haftungsbestimmungen

Die Haftungsbestimmungen finden sich in

Abschnitt 12. Es werden sechs Themenbe-

reiche angesprochen. Es sind dies

@ Gefahr- und Kostentragung,

@ Gewabhrleistung,

@ Schadenersatz,

@ besondere Haftung mehrerer Auftrag-
nehmer,

@ Haftung bei Verletzung von Schutz-
rechten und

@ sonstige Haftungsregelungen gegen-
Uber Dritten.

@ Die Gefahr fir den Untergang der Leis-
tung vor der Ubernahme tragt grund-
satzlich der Auftragnehmer, es sei
denn, dass ein unabwendbares Ereig-
nis das Bauwerk beschadigt und der
Auftragnehmer alle zur Abwehr der Fol-
gen solcher Ereignisse notwendigen
und zumutbaren Mafinahmen getroffen
hat (Abschnitt 12.1.1.).

Die Regelungen zur Gewahrleistung
entsprechen der gesetzlichen Normallage.
Es ist nunmehr auch die Beweislast-
umkehr entsprechend dem Gesetz gere-
gelt. Fir einen innerhalb von sechs Mona-

ten nach der Ubernahme aufgetretenen
Mangel muss der Auftragnehmer bewei-
sen, dass dieser Mangel zum Zeitpunkt
der Ubernahme noch nicht vorhanden war.
Danach trifft den Auftraggeber die Beweis-
last (Abschnitt 12.2.3.3).

Betreffend Schadenersatz regelt die
ONorm nur Obergrenzen. Bei Vorsatz oder
grober Fahrlassigkeit kann der Ersatz des
Schadens samt dem entgangenen Gewinn
gefordert werden; in allen anderen Falien
nur der Ersatz des eigentlichen Schadens;
bei Ricktritt und Personenschaden ohne
Begrenzung und in anderen Fallen begrenzt
mit finf Prozent der Auftragssumme. Das
ist bereits aus der ONorm B 2110 alt be-
kannt. Flir eine Auftragssumme bis 250.000
Euro betragt die Schadensgutmachung ma-
ximal 12.500 Euro und bei einer Auftrags-
summe (ber 250.000 Euro die erwdhnten
funf Prozent der Auftragssumme, jedoch
héchstens 750.000 Euro. Die besondere
Haftung mehrerer Auftragnehmer, also die
sogenannte Bauschadensregelung, ist ge-
genlber der Vornorm gleich belassen.

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Andreas Kropik
Institut flir Bauwirtschaft und
Baumanagement, TU Wien
Geschaftsflihrer des
Beratungsunternehmens
,Bauwirtschaftliche Beratung GmbH*

DIVERSE GEWERKE 24.APR.09

Errichtung einer Wohnhausanlage, 1210 Wien, Anton-Bosch-Gasse 1 w
Familienhilfe gemeinntzige Bau- und SiedlungsgesmbH, 1150 Wien, Marzstrage 1, Tel. (01) 403 41 81
brw. - 33, Fax (01) 403 41 81 - 99.

Objekt: Errichtung einer Wohnhausanlage mil 2 Neubauten und eines Zubaus, 38 Wohnungen und eine
Tiefgarage mit 39 Pkw-Stellpiatzen, 1210 Wien, Anton-Bosch-Gasse 1, lellweise gefGrdert nach dem
WWFSG 1989, Gewerke: 1. Generalunternehmer, 2. HLS, 2, Elekto, 4. Aufzug. Voraussichtlicher Baubeginn:
ca. Juli 2009 (in Abhangigkeil fGrderungsrelevanler Bestimmungen).

Unterlagen: Die Unterlagen konnen direkl iber das Ausschreibungsportal bei BDB-Osterreichische Bau-
dalenbank unter www.ausschreibung.at Download von Gffentlichen Ausschreibungsunterlagen beziehen.
Die Ausschreibungsunterlagen werden nicht mehr vervieltalligl bzw. versandt. Technische Auskinite erteill
Herr Ing. Sefke, Tel. (01) 403 41 81 - 33, E-Mail sefke@{amilienhilfe.at, bzw, Frau DI (FH) Huhn, Tel, (01)
403 41 81 - 32, E-Mail huhn@familienhilfe.at.

Termin: Angebotsabgabe: 24. April 2008, 10:00 Uhr, Familienhilfe, 4. GeschoB. Angebolserdfinung:
Zuschiagsfrist: Sommer 2009 (in Abhangigkeit forderungsrelevanler Bestimmungen).

WVA Ossiach - Sanierung BA 02 KTN
Gemeinde Ossiach, 9570 Ossiach 8 im Einvernehmen mit dem Amt der Karntner Landesregierung (Abt.
18) und dem AmL fir Wasserwirtschaft Villach,

Obijekt: Baumeisterarbeiten fiir die Sanierung der WVA Ossiach BA 02. Das Bauvolumen umlasst: 1800
m Rohrleitungen PVC 125 - 100 ND 10, 650 m Rohrleitungen PE 1 - 2 ND 10, 330 m Rohrkanéle PVC
200 - 300, 4300 m2 Bit. Belage inkl. Erd-, Entwasserungs- und Nebenarbeiten. Vorgesehener Baubeginn:
1. September 2009. Die Bauzeit betrdgt; 4 Monale.

Unterlagen: Sind beim Baudienst der Verwaltungsgemeinschalt Feldkirchen 1. K., Sitz: Bezirkshaupt-
mannschaft Feldkirchen, 9560 Feldkirchen, MilesistraBe 10, Te. (0 42 76) 41 - 00 DW 15, Fax (0 42
76) 41 00 - 17, 2. Stock, Zimmer 2.12, gegen Erlag von 100 € anzufordesn, bzw, kdnnen dort abgeholt
werden.

Termin: Angebotsabgabe: 24, April 2009, 11:00 Uhr, Gemeindeamt Ossiach, Amtsle/tung. Angebolsergtf-
nung: 24. April 2009, 11:00 Uhr.

BAUMEISTERARBEITEN 24.APR.09

Abwasserbeseitigungsanlage und Abwasserreinigungsanlage Stampf, Bauabschnitt 01
STMK
Marklgemeinde Edelschroll zusammen mit der Gemeinde Pack im Einvernehmen mil der Landesbaudi-
rektion FA 19 A.
Objekt: Baumeisterarbeiten des Kanalprojekies Abwasserbeseiligungsanlage und Abwasserreinigungs-
anlage Slampf, Bauabschnitt 01. Die Bauarbeiten umfassen ca: Schmutzwasserkanale: 2160 m ON 150
(inklusive Hausanschliissen), 235 m, DL, DN 50, 1 Kanalstegbriicke (ca. 17 m), ca. 3 LandesstraBen-
querungen (Bohrung). Kldranlage: unterirdische Slahibetonbehaiter (8,00 m x 4,60 m x 4,15 m tief) mil
Betriebsgebaude daraufgestellt {2,5 m x 3,0 m x 3,5 m hoch) in Holzriegelbauweise, Die vorgesehene
Bauzeit ist von Mai 2009 bis November 2009,
Unterlagen: Leistungsverzeichnis und Projekt liegen wahrend der Amtsstunden im Gemeindeamt der
Markigemeinde Edelsthrotl, 8583 Edelschrott, Packer StraRe 17 auf. Die Angebotunterlagen sind dorl-
selbst gegen Erlag von 96 € inkl. 20 % USt. erhltlich.
Termin: Angebolsabgabe: 24. April 2008, 10:00 Uhr, Kauder & Kratz ZT GmbH., B010 Graz, Schanzelgas-
se 15. Angebotserbtfnung; 24. April 2008, 10:00 Uhr.

DIVERSE GEWERKE 27.APR.09

Sanierung der Wohnhausanlage der Gemeinde Wien in 1120 Wien, Neues Schapfwerk w
Auftraggeber: Stadt Wien -~ Wiener Wohnen fir den 5, 6., 7. und 12, Bezirk, 1120 Wien, lgnazgasse 2
~ 4, Stiege 4,Tel. {01) 05 75 75 75, Fax auf Anfrage, E-Mail kanzlei-12@wrw.wien.gv.al.

Obijekd: Bauteile: Am Schopfwerk 31 - Hochhaus, Am Schiipfwerk 29 - Nordring, Zanaschkagasse 12

+ 16 - SUd-Ostring, Zanaschkagasse 14 - Sidring / Oktogone. Erhallungs- und Verbesserungsarbeiten
sowie thermisch-energetische MaBnahmen nach dem Wiener Wohnbaufroderungs- und Wohnhaussanie-
rungsgeselz 1989. CPV-Codes: 45211100, Angebote sind fiir alle Lose mbglich. Varianten/Alternativan-
gebote sind nicht zuldssig. Allgemeiner Umfang der SanierungsmaBnahmen: Bauteil Am Schopfwerk 31 -

www. huppenkothen.at
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