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1. Einleitung

In der Vergangenheit wurde das beim Tunnelvortrieb anfallende Aus-
bruchmaterial hauptsachlich als Schittmaterial verwendet oder depo-
niert. Griinde fir die Deponierung des Ausbruchmaterials waren fiir eine
Verwertung ungeeignete Gesteinseigenschaften, oder ein zu geringer
wirtschaftlicher Nutzen. Durch die Verknappung von Rohstoffreserven
und den dadurch erhohten Rohstoffpreisen besteht seit kurzem das
offentliche wie private Interesse, das Ausbruchmaterial einer wirtschaft-
lichen, d. h. gewinnbringenden Verwertung zuzufihren.

Bei den Tunnelbauvorhaben Loétschberg- und Gotthard-Basistunnel in
der Schweiz wurden erstmals grofl3e Teile des Ausbruchmaterials nach
einer entsprechenden Aufbereitung verwertet. Da sich zurzeit in Oster-
reich ca. 200 km Tunnel in Bau oder Planung befinden, besteht auch hier
ein grofRes Potential der Verwertbarkeit des Ausbruchmaterials.

Ausgehend von den geologischen und geographischen Gegebenheiten
eines Tunnelprojektes ist die Verwertung des Ausbruchmaterials heute
auch noch abhangig von der Beantwortung offener Fragen auf den Ge-
bieten der Materialtechnologie, des Baustellenmanagements und der
Maschinentechnik. Diese offenen Fragen sollen bis November 2011 im
Rahmen eines von der Forschungsférderungsgesellschaft unterstitzten
und von der Montanuniversitat Leoben bzw. dem 0&sterreichischen
Betonverein geleiteten Forschungsprojekts beantwortet werden. Zusatz-
liche Impulse fir die Verwertung des Ausbruchmaterials sind jedoch
auch von den Auftraggebern des Osterreichischen Kraftwerks- und
Tunnelbaus sowie der Bauindustrie zu erwarten.

Ausgehend von diesen Randbedingungen werden im Folgenden die
Méoglichkeiten und die Vor- und Nachteile einer Verwertung des Aus-
bruchmaterials beschrieben.

\2. Schonung natiirlicher Ressourcen

Durchschnittlich verbraucht jede(r) Osterreicher(in) in 70 Lebensjahren
ca. 460 t Sand und Kies [1]. Diesem hohen Bedarf steht jedoch eine Ver-
knappung der natlrlichen Ressourcen aufgrund wachsender Flachen-
beanspruchung fir Bauland, Landschafts- und Grundwasserschutz
gegenuber (siehe Bild 1). Wo die Errichtung neuer Abbaugebiete noch
moglich ist, werden diese zusatzlich durch immer grélRere Umweltauf-
lagen erschwert. Aus diesem Grund ist mit einer Verknappung und damit
einhergehender Erhéhung der Preise von Sand und Kies zu rechnen.
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Bild 1: Die konkurrierenden Nutzungsanspriiche des Rohstoffes Kies (nach
Kindig et al., 1997, und Jackli & Schindler, 1986, verandert) [1]

Um dieser Entwicklung entgegen zu wirken, ist man schon seit langerem
auf der Suche nach alternativen Rohstoffen, zur Substitution nattrlicher
Rohstoffe. Sehr gute Erfahrungen liegen aus dem Bereich von Recy-
cling-Materialen aus Bauabfallen vor. So wird heute z. B. Betonabbruch
nach einer entsprechenden Aufbereitung erfolgreich als hochwertiger Zu-
schlagsstoff verwendet.

Auch Tunnelausbruchmaterial verfligt wie Bodenaushub in vielen Fallen
Uber Gesteinseigenschaften, welche eine Verwertung ermaoglichen.

Durch Baustoffrecycling bzw. Verwertung von Ausbruchmaterial oder
Bodenaushub lasst sich somit ein Teil des Bedarfs an mineralischen
Rohstoffen abdecken. Dadurch wird eine Verknappung der natirlichen
Ressourcen, mit einer einhergehenden zu erwartenden Preiserhdhung,
gemindert. Aus Sicht des Auftraggebers sowie der Offentlichkeit kénnen
aullerdem Deponiekosten und -flachen eingespart werden.

Ein aus okologischer Sicht zusatzlich positiver Effekt einer Verwertung

des Ausbruchmaterials kénnte durch das Einsparen von COjx-Ausstol} 3§

erzielt werden. Ein Nachweis ware durch die Erstellung von Okobilanzen =

fur verschiedene Varianten der Verwertung des Schuttermaterials mog-

lich. Erzielte Einsparungen kdénnten durch Bérsenwerte der Warenborse

von Emissionszertifikaten monetar bewertet werden. =
o

3. Bestimmung einer méglichen Verwertung gg
+

Die Verwertung von Ausbruchmaterial ist wesentlich abhangig von den
Gesteinseigenschaften, dem Bedarf an mineralischen Rohstoffen in
einem raumlichen zum Tunnelbauprojekt definierten Umfeld und der
Lése- und Aufbereitungsmethode des Gesteins.
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Aus Sicht der Auftraggeber und Auftragnehmer eines Tunnelprojektes
mussen zusatzlich die Wirtschaftlichkeit der Aufbereitung und der Trans-
portwege flir mineralische Rohstoffe nachgewiesen bzw. gegeniber-
gestellt werden.

\4. Gesteinseigenschaften des Ausbruchmaterials

Viele Tunnelprojekte befinden sich in unmittelbarer Nahe zu Bergbau-
betrieben mit den gleichen geologischen Randbedingungen, wodurch
eine Verwertung des Ausbruchmaterials naheliegend erscheint. Um ein
mogliches Verwertungspotential des Ausbruchmaterials bestimmen zu
kdénnen sind genaue Kenntnisse der Gesteinseigenschaften erforderlich.
Anhand der bei der Tunnelprojektierung bestimmten Gesteinsparameter,
|&sst sich meist jedoch nur eine sehr grobe Abschatzung einer mdglichen
Verwertung des Ausbruchmaterials ableiten. Aus diesem Grund sind
erganzende Untersuchungen, z. B. der Geochemie, notwendig. Zusatz-
lich sind Veranderungen des Ausbruchmaterials, hervorgerufen durch
die Vortriebsmethode sowie die Aufbereitung, zu beriicksichtigen. Da bei
Tunnelbaustellen in den meisten Fallen Zwischenlagerflachen nur in be-
grenztem Umfang verfligbar sind, ist die Moglichkeit einer Verwertung
bereits vor Baubeginn zu untersuchen und nachzuweisen. Als Konse-
quenz musste es somit schon in der Projektierungsphase zur Festlegung
der Vortriebsmethode und der Aufbereitungstechnik kommen. Ein posi-
tiver Nebeneffekt ware hier sicherlich die Steigerung des Detailierungs-
grades der Tunnelplanung in der Projektierungsphase, mit dem Vorteil
einer erhohten Kostensicherheit. Von Baufirmen angebotene, die Vor-
triebstechnik betreffende, Alternativen waren jedoch nur noch dann mog-
lich, wenn diese die vorgesehene Verwertung des Ausbruchmaterials
nicht beeintrachtigen.

In manchen Landern wird die Materialbewirtschaftung vom Bauherrn
Ubernommen und dadurch eine frihzeitige Planung der Verwertungs-
moglichkeiten wahrgenommen. Die eigentliche Materialaufbereitung wird
in diesem Fall aus dem Bauvertrag fiir die Tunnelherstellung herausge-
nommen und einem eigenen Ausschreibungsverfahren unterzogen. Ma-
terialspekulationen wird hierbei ein Teil der Basis entzogen. Das wirt-
schaftliche Risiko tragt in diesem Fall der Bauherr, welches jedoch auf
Grund der ausschreibungsseitigen Informationsdichte Uber die zu erwar-
tende Geologie bei entsprechender Marktkenntnis Vorteile bringen kann.

Als Resultat wiirde sich in jedem Falle eine grundlegende Anderung der
Ausschreibungspraxis im 6sterreichischen Tunnelbau ergeben.



5. Anforderungen an die Vortriebstechnik

Die Eigenschaften des Ausbruchmaterials werden sehr stark durch die
Vortriebsmethode beeinflusst. Kornform und KorngroRenverteilung des
Schuttermaterials sind zusatzlich zu den Gesteinseigenschaften abhan-
gig von der Loésemethode. So ist bei einem Sprengvortrieb mit eher
gréberem und bei einem maschinellen Vortrieb mit eher feinerem Aus-
bruchsmaterial zu rechnen. Soll das Ausbruchmaterial als Zuschlagsstoff
fur die Betonproduktion verwendet werden, missen die in Richtlinien und
Normen vorgegebenen Sieblinien eingehalten werden. Erfahrungen aus
der Praxis zeigen, dass das Ausbruchmaterial beim kontinuierlichen Vor-
trieb zu groRe Anteile an Feinmaterial fir die Verwendung als Beton-
zuschlagsstoff enthalt.

Bei Versuchen in Norwegen mit einer Tunnelbohrmaschine mit verstell-
barem Diskenabstand wurde ein Zusammenhang der KorngréRenver-
teilung mit dem Diskenabstand nachgewiesen [2]. Hierbei wurde auch
kein direkter Zusammenhang zwischen Diskenabstand und Vortriebsleis-
tung festgestellt. Der Nachweis, dass diese Forschungsergebnisse auch
unter den geologischen Randbedingungen Osterreichs gelten, ist jedoch
noch ausstandig.

Bestatigt sich die Abhangigkeit der Korngréfienverteilung vom Diskenab-
stand, so konnte in Zukunft auch beim kontinuierlichen Vortrieb das Aus-
bruchmaterial mit einer fir die Betonproduktion besser geeigneten Korn-
grélRenverteilung gewonnen werden.

Von der Vortriebstechnik werden jedoch nicht nur die Kornform und
Korngrofienverteilung sondern teilweise auch die chemischen Eigen-
schaften des Ausbruchmaterials beeinflusst.

Vor allem beim Sprengvortrieb kénnen im Schuttermaterial I6sliche An-
teile an Nitrat (NO3"), Nitrit (NO,") und Ammonium (NH,") nachgewiesen
werden [3]. Bei der Verwendung von Spritzbeton kommt es durch Ruiick-
prall und Auslaugungen zum Eintrag von Zementanteilen und Anteilen
von Erstarrungsbeschleuniger in das Ausbruchsmaterial. Auch beim
kontinuierlichen Vortrieb sind Verunreinigungen durch Schmierdlriick-
stdnde maoglich.

Die Vermischung des Ausbruchmaterials mit Rickstanden der Vortriebs-
sicherung kann dazu flhren, dass das Ausbruchmaterial aufgrund ge-
setzlicher oder verfahrenstechnischer Bedingungen nicht mehr als wert-
voller Rohstoff verwendet werden kann. Dies konnte jedoch durch die
weitestgehende Trennung des Spritzbetonriickpralls vom Schuttermate-
rial oder durch einen sparsamen Einsatz von Sprengmitteln zumindest
verringert werden.
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6. Rechtliche Bestimmungen

Im Unterschied zu Bergbaubetrieben gelten im Tunnelbau fur das Aus-
bruchmaterial nicht die gesetzlichen Bestimmungen des Mineralrohstoff-
gesetztes (MinroG 2006), sondern jene der Abfallgesetzgebung.

Abfall wird im Abfallwirtschaftsgesetz (AWG 2002) mitunter als eine be-
wegliche Sache, welcher sich der Eigentimer oder Inhaber entledigen
will, definiert [4]. Zusatzlich wird der Tunnelausbruch dem Bodenaushub
zugeordnet. Betrachtet man die Behandlung des Ausbruchmaterials in
der Vergangenheit, so scheint die Zuordnung des Ausbruchmaterials zu
Abfall gerechtfertigt.

Weitere Bestimmungen, die Verwertung von Ausbruchmaterial be-
treffend, finden sich in folgenden Regelungen:

= Deponieverordnung (DVO 2008)

= Abfallverzeichnisverordnung (2008)

= Altlastensanierungsgesetz (ALSAG 2004/2008)
= Bundesabfallwirtschaftsplan (BAWP 2006)

Aufgrund der geltenden Regelungen wird jedoch teilweise eine Verwer-
tung des Ausbruchmaterials erschwert. So ist z. B. flir Ausbruchmaterial,
welches langer als 3 Jahre vor einer Verwertung zwischengelagert wird,
der Altlastensanierungsbeitrag zu entrichten [5]. Aus logistischen Grin-
den und durch die innerhalb kurzer Zeit anfallende grofle Menge an
Schuttermaterial bei einem Tunnelprojekt, kann jedoch eine langere
Lagerung vor der Verwertung zwingend erforderlich sein.

Wird das Ausbruchmaterial hauptsachlich als mineralischer Rohstoff ver-
wendet, ware die gesetzliche Zuordnung zur Abfallgesetzgebung zu
Uberdenken. Da jedoch eine Tunnelbaustelle nicht mit einem Bergbau-
betrieb gemal Mineralrohstoffgesetz vergleichbar ist, sollten spezielle
rechtliche Bestimmungen durch den Gesetzgeber erstellt werden.

7. Baustellenorganisation

Erfahrungen aus der Schweiz haben gezeigt, dass durch eine Verwert-
ung des Ausbruchmaterials als Betonzuschlagsstoff auch eine spezielle
Organisation der Baustelle notwendig ist. Beim Bau des Gotthard-Basis-
tunnels wurde die Tunnelherstellung incl. Betonherstellung und Material-
aufbereitung an verschiedene Auftragnehmer vergeben. Sowohl mit dem
Kiesaufbereiter als auch mit der Tunnelbaufirma wurden seitens des
Bauherrn Werkvertrdge abgeschlossen. Die verschiedenen Verantwort-
ungsbereiche der Baubeteiligten werden in der Abbildung dargestellt.



Resch/Jodl

Bauherr = >

Kiesaufbereiter

Eigentlimer

Rohmaterial

Verantwortungsbereiche bei der Betonherstellung ‘

Gesteinsharte; .
] Siebkurven; Kornform
Petrographie

Legende: —> Materialfluss; <->Werkvertrage

Bild 2: Organisation der Verwertung des Ausbruchmaterials am Gotthard-
Basistunnel

Durch diese Organisation wurde zusatzlich zur Bauleitung der Tunnel-
baufirma auch eine Bauleitung der Materialaufbereitung installiert,
welche als direkte Ansprechpartner des Auftraggebers fungierten.

Aus der Verwertung des Ausbruchmaterials als Betonzuschlag ergeben
sich somit zuséatzliche Risiken flr den Bauherrn. Zusatzlich zum Bau-
grundrisiko bei den Vortriebsarbeiten GUbernimmt der Bauherr eine Mit-
verantwortung im Herstellungsprozess des Betons, indem er gewisse
Gesteinseigenschaften garantiert.

Um dieses zusatzliche Risiko zu minimieren, sind ausfiihrliche Unter-
suchungen des zu erwartenden Ausbruchmaterials und seiner Eignung
als Betonzuschlagstoff schon im Vorfeld der Bauarbeiten erforderlich.
Beim Gotthard-Basistunnel wurde hierfir ein Prifsystem fur Betonmi-
schungen in der Planungsphase des Tunnelprojektes angewendet [6].
Ziel war es, geeignete Betonrezepturen fur die gegebenen Randbeding-
ungen (z. B. Umgebungstemperatur, Transportweg, Gesteinskérnung,...)
in einer internationalen Ausschreibung zu ermitteln. Das Prufsystem fur
Betonmischungen wurde dabei auf die wichtigsten Beton- und Spritz-
betonsorten der Tunnel-Hauptbaulose beschrankt. Als Ergebnis wurden
prufabschnittbezogene Verzeichnisse jener Beton- und Spritzbeton-
rezepturen erstellt, welche die Anforderungen unter den vorgegebenen
Randbedingungen erfllten.

JL

8. Logistik der Materialbewirtschaftung

Bei einer Selbstversorgung der Tunnelbaustelle mit Zuschlagsstoffen
durch die Aufbereitung des Ausbruchmaterials sind Einwirkungen auf die
Materialbewirtschaftung durch den Tunnelvortrieb zu berlcksichtigen.
Vortriebsverzégerungen und der daraus folgende Riickgang an Schutter-
material kdnnen z. B. bei gleichzeitiger Betonage der Innenschale zu
Engpassen an Zuschlagstoffen fihren. Genauso ist es moglich, dass
héhere Vortriebsleistungen in glnstigerer Geologie als prognostiziert ein
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Uberangebot an Ausbruchmaterial verursachen. Fir diese Falle ist es
notwendig, dass die Materialbewirtschaftung tUber grotmdgliche Flexi-
bilitat bei der Abnahme, Zwischenlagerung des Ausbruchs, Aufbereitung
und Lagerung des aufbereiteten Materials verfugt. Hierflr sind bereits in
der Planungsphase ausreichende Kapazitaten der Lagerflachen aber
auch der Anlagentechnik vorzusehen. Weiters ist fir die Abgabe von
Uberschissigem Material schon im Vorhinein die Nachfrage nach dem
aufbereitetet Ausbruchmaterial im nédheren Umkreis der Baustelle zu er-
mitteln. Ebenso ist fir den Fall, dass das eigene Material nicht die mech-
anischen und petrographischen Anforderungen in genigendem Malle
erfullt, eine Fremdversorgung einzuplanen. Grundsatzlich darf durch die
Materialbewirtschaftung der Baufortschritt nicht beeintrachtigt werden.

9. Wirtschaftlichkeit

Die Wirtschaftlichkeit der Verwertung des Schuttermaterials ist in erster
Linie von den geologischen Randbedingungen eines Tunnelbauprojektes
abhangig. Im Idealfall kénnen durch den Tunnelvortrieb hochwertige
mineralische Rohstoffe ohne Aufbereitung vor Ort fir die Industrie ge-
wonnen werden. Beispiele aus der Schweiz haben jedoch bewiesen,
dass auch unter schwierigen Randbedingungen eine wirtschaftlich sinn-
volle Verwertung des Ausbruchmaterials moglich ist. Hierfiir war es not-
wendig Aufbereitungsanlagen mit ausreichenden Lagerungs- und Verar-
beitungskapazitaten zu installieren. Beim Gotthard-Basistunnel konnten
ca. 30 % des anfallenden Materials als Betonzuschlagsstoff verwendet
werden. Der restliche Anteil wurde zu einem grof3en Teil fur Dammscht-
tungen und Rekultivierungen verwendet [7].

Weiters beeinflussen die fur eine Verwertung anfallenden Transportkos-
ten die Wirtschaftlichkeit. Abhangig vom marktwirtschaftlichen Wert des
gewonnen Materials, ergibt sich so ein maximaler Transportweg. Bei
Verwendung des Ausbruchmaterials als Betonzuschlag liegt dieser bei
ca. 30 km.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht sollten aber auch zusatzliche Faktoren
wie:

= Ressourcenschonung von mineralischen Rohstoffen
= Einsparung von Deponieflachen

= Verminderung des CO»-Verbrauches beim Tunnelbau

bertlcksichtigt werden.



10.

Zusammenfassung

Eine Verwertung des Tunnelausbruchmaterials hat gro3en Einfluss auf
die Planung und Ausfiihrung eines Tunnelbauvorhabens. Die Wirtschaft-
lichkeit einer Verwertung ist abhangig von geographischen, geologischen
sowie rechtlichen Randbedingungen einer Tunnelbaustelle.

Berucksichtigt man die Erfahrungen, welche bei Tunnelbauvorhaben in
der Schweiz gesammelt wurden, kénnte auch in Osterreich in Zukunft
ein groler Teil des Tunnelausbruchmaterials einer wirtschaftlich und
Okologisch sinnvollen Verwertung zugefiihrt werden.
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Die Bauwirtschaftslehre steht im Schnittpunkt der technischen und dko-
nomischen Wissenschaften. Sie deckt mannigfache Bereiche ab. Der
folgende Artikel befasst sich mit einem Hauptanliegen der Bauwirtschaft,
namlich der Suche nach modellhaften Losungsansatzen, um die mone-
taren Auswirkungen aus gestorten Bauablaufen darzustellen.

1.  Einleitung

Meist stellt sich die Frage nach den monetaren Auswirkungen gestorter
Bauablaufe nach Abschluss eines Bauprojektes. Nur in den seltensten
Fallen finden die Vertragspartner, obwohl Ablaufanderungen bereits ab-
sehbar sind, vor Leistungserbringung eine einvernehmliche Lésung wie
mit den Auswirkungen der Leistungsstérungen umzugehen ist.

Wenn neue Terminplane einen anderen Ablauf, eine andere Taktung,
einen anderen Ressourceneinsatz oder eine andere Leistungsintensitat
vorsehen, besteht eine Abweichung zum Bau-Soll. Partnerschaftlich
handelnde Vertragspartner werden im Vorfeld versuchen, auf das nun
geanderte Bau-Soll, mit neuen Vereinbarungen, nicht nur auf der Ter-
min- sondern auch auf der Preisseite, zu reagieren. Allerdings entsteht
dabei haufig die Situation, dass der Auftraggeber (AG) argumentiert, er
koénne fiktiven Mehrkosten fir zukinftige Stérungen nicht im Vorhinein
zustimmen, denn er wisse ja gar nicht, ob diese denn dann tatsachlich
eintreten werden. Dieses Argument ist verfehlt, weil das sogenannten
Bau-Soll ' durch den Bauvertrag beschrieben wird, wozu auch ein
Terminplan oder — falls solch einer nicht existiert — ein objektiv anzu-
nehmender Bauablauf zahlt. Es wird insbesondere darauf verwiesen,
dass das Bau-Soll gemak ONORM B 2110 (2009) so definiert ist, dass,
falls konkrete vertragliche Vereinbarungen fehlen, es nach objektiven Er-
wartungen zu erganzen ist’,

Fur den Fall einer durch einen neuen Terminplan geanderten Leistungs-
intensitat haben die Autoren ein Vergltungsmodell entwickelt, welches
sowohl den Interessen des Auftraggebers als auch des Auftragnehmers
gerecht wird. Dieses vorweg zu vereinbaren hat, wie spater noch gezeigt
wird, einige Vorteile, weil es eine ,WIN-WIN-Situation“ mit sich bringen
kann.

" Ausfiihrlich dazu vgl. Kropik, Der Bauvertrag und die ®NORM B 2110 (2009), Seiten 56ff.

2 Vgl. GNORM B 2110 Abschnitt 3.8.



2. Modellbeschreibung

2.1 Bau-Soll als Grundlage

Dem Bau-Soll ist zunachst ein terminlicher Ablauf (z. B. aus dem Termin-
plan) zu entnehmen. Es wird dies entweder der Vertragsterminplan oder
ein z. B. anlasslich der Baueinleitung gemeinsam festgelegter Termin-
plan sein. Den einzelnen Vorgangen sind die Leistungspositionen zuzu-
ordnen, um eine Leistungsganglinie zu erhalten.

Stellt sich ein Bauablauf anders als urspriinglich vorgesehen dar, geht es
darum zu beurteilen, welche Auswirkungen auf die Produktivitat der
Arbeitskrafte damit verbunden sind. Daher ist eine Bewertung der Vor-
gange des Terminplanes mit den Einheitspreisanteilen Lohn (siehe
Tabelle 1), oder, wenn der Einheitspreisanteil durch unproduktive Kos-
tenarten stark verzerrt ist, mit dem produktiven Lohnanteil vorzunehmen.

Zuordnung
zugeord- Anteil der |Lohn-
Vorgang It |nete zugeord. summe It [Termin It
Terminplan|Positionen [Position Pos.preis _|Terminplan Zeitliche Zuordnung
01/xx 02/xx 03/xx
Vorgang A|01.01.xxa 70%|  20.000 |01/xx - 03/xx 50% 50%
01.01.xxb 100% 15.000 |02/xx - 03/xx 30% 70%
Vorgang B|01.01.xxa 30% 7.000 [03/xx - 03/xx 100%
01.01.xxc 100% 5.000 [02/xx - 03/xx 20% 80%
01.03.xxa 100% 9.000 |01/xx - 03/xx 40% 40% 20%
Vorgang C|01.03.xxb 100% 15.000 |02/xx - 03/xx 50% 50%
Tabelle 1: Zuordnung der Leistung zu den Zeitraumen

Aus der Kalkulation bzw. aus dem Preisanteil ,Lohn ist ableitbar, mit
welchem Personaleinsatz der Auftragnehmer (AN) jeweils kalkuliert hat.
Um eine Personalganglinie oder Stundenganglinie zu erstellen, ist es
notwendig, den Terminplan bzw. die Hinterlegung des Terminplanes mit
den Betragen des Preisanteils ,Lohn® in zeitlich sinnvolle Abschnitte zu
gliedern. Es bietet sich an — vor allem wegen der monatlichen Ab-
schlagsrechnungen — diese Einteilung auch vorweg fir das Bau-Soll
monatsweise durchzufihren. Leistungen zu Vorgangen (bzw. deren
Lohnanteil), welche sich Gber mehrere Monate erstrecken, sind dabei an-
teilig den jeweiligen Monaten zuzuordnen. Eine Umrechnung in Leis-
tungsstunden ist in weiterer Folge problemlos moglich (Tabelle 2).
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Auswertung

01/xx 02/xx 03/xx

Vorgang A 7.000 7.000 -
- 4.500 10.500
Vorgang B - - 2.100
- 1.000 4.000
3.600 3.600 1.800
Vorgang C - 7.500 7.500
Lohnsumme 10.600 23.600 25.900
Stunden (MLP = 35€/Std) 303 674 740

Tabelle 2: Berechnung der monatlichen Lohnumséatze

Als Ergebnis ergibt sich eine Lohn- oder Stundenganglinie (Bild 1).

Lohnumsatz [EUR]

A

Sept 09 Nov 09 Jan 10 Zeitachse

Bild 1: Lohnganglinie

Solch eine Lohnganglinie weist im Regelfall keine Konstanz im Ressour-
ceneinsatz auf, sondern verzeichnet Spitzen und Taler in unterschiedlich
starker Auspragung. Bereits im Zuge der Erstellung der Angebots-
kalkulation musste der AN auf Basis des Vertragsbauzeitplanes mit ge-
wissen Auslastungsschwankungen rechnen. Auch bei Ablaufanderungen
sollen diese Erschwernisse, die mit dem nicht vorhandenen gleich-
mafigen Ressourceneinsatz verbunden sind, nicht den AG treffen.
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2.2 Definition des Risikobereiches des AN

Selbstverstandlich kann bei einem Projekt grofierer Komplexitdt und
langerer Ausfiihrungszeit nicht davon ausgegangen werden, dass samt-
liche Vorgange in ihrem Umfang und in ihrer zeitlichen Positionierung be-
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reits im Vertrag exakt erfasst werden kdnnen, dies insbesondere beim
Bauen im Bestand bzw. bei umfassenden Sanierungsmaflinahmen von
Altbauten. Daraus resultiert, dass der AN innerhalb gewisser Grenzen
davon ausgehen muss, dass gewisse weniger stark ausgepragte Leis-
tungsspitzen bzw. Leistungstaler sich einerseits entweder zeitlich ver-
schieben oder andererseits in einer veranderten Intensitat — sofern sich
diese innerhalb gewisser Schranken bewegt — auftreten werden.

Jene Bandbreite, innerhalb der sich die fir den AG kostenneutrale
Dispositionsverpflichtung des AN befindet, muss zwischen AG und AN
vereinbart werden. In Bild 3 werden die Obergrenze sowie die Unter-
grenze schematisch mittels Linie markiert. Diese Grenzen sind so zu
positionieren, dass die meisten Spitzen und Taler die sich aus dem Bau-
Soll ergeben noch angemessen berilcksichtigt sind. Eine optische Be-
trachtung ist meistens ausreichend. In der Regel wird sich die Bandbreite
als Abweichungen von ca. +20 % bis 30 % vom durchschnittlichen
Kapazitateneinsatz im Bau-Soll darstellen.

AuRerhalb dieser Bandbreite konnen sich einzelne Leistungsextrema
(sowohl Leistungsspitzen als auch Leistungstaler) befinden. Sie sollen
nur seltene Ereignisse darstellen (siehe Bild 2). Es ist nicht zwingend,
dass es sich dabei nur um jeweils ein einziges Maximum bzw. Minimum
handeln muss, es kdnnen durchaus auch mehrere Leistungsextrema
aullerhalb der Bandbreite auftreten.

T

Bild 2: Einmessen der Bandbreiten

Lohnumsatz [EUR]

A

EUR OG,-

EUR UG-

>

Zeitachse

Aufgrund der geringen Haufigkeit dieser Ereignisse muss der AN nur so
oft und in einem analogen Ausmaf} mit solchen Leistungsextrema — sei
es temporare Leistungsverdinnung oder -verdichtung — rechnen, wie
sich diese aus dem jeweils vereinbarten Terminplan ergeben.
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Gemaly dem vorliegenden Modell ist der AN dann zur Erbringung von
monatlichen Leistungen ohne zusatzlichen Anspruch verpflichtet, welche
innerhalb einer sich aus Terminplan und Kapazitaten ergebenden und
individuell festzulegenden Bandbreite liegen. Dartber hinaus ist der AN
verpflichtet, in Summe jene Leistungsextrema, die sich aus dem Bau-Soll
ergeben, ebenfalls ohne Anspruch auf Mehrkosten zu erbringen, weil er
diese auch im Bau-Soll zu erbringen gehabt hatte. Erst wenn im realen
Bauablauf der sich aus dem Bau-Soll ergebende Anteil oberhalb bzw.
unterhalb der definierten Kapazitatsgrenzen verbraucht ist, 16st das
einen Mehrkostenanspruch aus.

3. Handhabung des Modells wéhrend der
Leistungserbringung

3.1 Bei Verringerung der Arbeitssintensitat

Es kann sich aus dem Bauablauf ergeben — vor allem beim Bauen im
Bestand — dass der AG aufgrund von unvorhersehbaren Ereignissen
gezwungen ist, zu gewissen Zeiten eine geringere Auslastung, als durch
die Untergrenze vorgesehen ist, anzuordnen bzw. dass sich diese
geringere Leistung aus dem vorhandenen Arbeitspotential ergibt.

Die Erfahrung lehrt, dass kurzfristige Leistungsminderungen in der Regel
nicht ohne Auflaufen von Mehrkosten durch den AN kompensiert werden
konnen, da eine kurzfristige Personaldisposition — also z. B. das Ein-
setzen von produktivem Personal auf anderen Baustellen — zumeist nicht
oder nur unter Berlicksichtigung eines Produktivitatsverlustes maoglich
ist. Man nennt das Kostenremanenz. Der Unternehmer kann im Regelfall
nicht in jenem Ausmald seine kostenrelevanten Ressourcen zurlck-
nehmen, wie die Beschaftigung (der Arbeitsanfall) sinkt. Erfolgt gegen-
Uber dem AN hingegen eine zeitgerechte Mitteilung, dass es zu einer
geringen Beschaftigung kommen wird, so muss und wird es dem AN ge-
lingen, sein Personal anderweitig einzusetzen, ohne dass daraus Mehr-
kosten resultieren. Als Zeitspanne flr eine solche, keine Mehrkosten
verursachende Personaldisposition kann aus der Erfahrung der Ver-
fasser eine Frist von ca. sechs bis zwdlf Kalenderwochen angesetzt wer-
den.® GemaR dem vorliegenden Modell soll dem AG also die Méglichkeit
eingeraumt werden, fir einzelne Zeitabschnitte (Monate) die Unter-
grenze sowie analog dazu auch die Obergrenze im gleichen Ausmalf}
nach unten zu korrigieren (Bild 3).

3 Diese Frist hangt von vielen Faktoren wie zB. Jahreszeit, Branche, Wirtschaftslage usw ab. Die hier genannte Frist kann
daher von Fall zu Fall streuen!




Es ist jedoch davon auszugehen, dass bei einer sehr erheblichen Min-
derauslastung bzw. auch in Zeitraumen, in denen Uberhaupt keine Ab-
rechnungsbetrage erlést werden, auch produktives Personal zur Auf-
rechterhaltung des Baubetriebes und der Betriebsbereitschaft auf der
Baustelle behalten werden muss. Als RichtgréRe daftr kann ca. 20 % bis
30 % der urspriinglich zu kalkulierenden durchschnittlichen Mannschafts-
grole (bzw. des durchschnittlichen Lohnumsatzes) angesetzt werden.
Die Differenz zwischen dem tatsachlichen Abrechnungserlés und dieser
Mindestauslastung ist dem AN nach Vorliegen des Monatsumsatzes
durch die Abschlagsrechnung zusatzlich zu verguten.

Lohnumsatz [EUR]

A

EUR OG,-

<;{=_,______.

o

zeitgerechte Mitteilung
— Mindestumsatz

—
zeitg. Mitt.

EURMU,-

Zeitachse

Bild 3: Herabsetzen der Bandbreite der Leistungsintensitat nach zeitgerechter
Mitteilung durch den AG

Fir den Fall, dass die Mitteilung einer Unterschreitung der Untergrenze
durch den AG nicht oder nicht zeitgerecht im Vorhinein erfolgt, kann der
AN, da eine kurzfristige Verringerung der Leistungsintensitat vorliegt, in
der Regel nicht mehr rechtzeitig sein Personal kostenneutral dispo-
nieren. Denn es kdme einem Zufall gleich, dass ein Leistungsausfall auf
einer Baustelle gleichzeitig mit einer Erhdhung der Leistungsintensitat
auf einer anderen Baustelle zusammenfallt. Modellhaft kann die Zutei-
lung zu den Spharen des AG und AN wie im Bild dargestellt erfolgen. Je
kirzer die Vorlaufzeit, umso hdher die Mehrkosten. Wird eine absehbare
Leistungsverdiinnung dem AN rechtzeitig mitgeteilt, fallen keine Mehr-
kosten an, solange eine Mindestschwelle nicht unterschritten wird.
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Folgen einer Verringerung der Leistungsintensitét

Leistungsintensitat
Lohnanteil bzw Mannzahl
geplante Intensitat (SOLL

zumutbarer

sich kurzfristig ergebene
Intensitat (IST)

Zeitachse

Mitteilungs-|2 KW

vom AN zu tragen
vom AG zu tragen
Erlds aus verrechenbarer Leistung (Vorschau)

Bild 4: Folgen einer Verringerung der Leistungsintensitat in Abhangigkeit vom
Zeitpunkt der Mitteilung

Liegt nach dem Modell der Verfasser der Mitteilungszeitpunkt sehr kurz-
fristig vor dem Zeitpunkt der verringerten Ausflihrungsintensitat, so kann
dem AN zugemutet werden, dass er selbst 20 % des betroffenen Perso-
nals anderweitig einsetzt und daflr Erlose erzielt (gleiches gilt auch fir
den Fall einer fehlenden Mitteilung). Fir 80 % der Kosten des disponier-
ten aber nicht einsetzbaren Personals hat allerdings der AG aufzu-
kommen. Erfolgt die Mitteilung einer Intensitatsverringerung 6-12 (s. o:
.zeitgerechte Mitteilung®, abhangig von diversen Faktoren) oder mehr
Kalenderwochen vor dem Eintrittszeitpunkt, so ist dem AN zur Ganze
zumutbar, dass er sein Personal anderweitig einsetzt und dem AG keine
Mehrkosten entstehen. Dies gilt allerdings nur unter der Voraussetzung,
dass eine Teilbarkeit der jeweiligen Ressourcen mdglich ist.

3.2 Bei Verschieben der Leistungsextrema

Fiar den Fall, dass es auch in Bezug auf die Leistungsextrema zu einer
zeitlichen Verschiebung und/oder einem abweichenden Leistungsverlauf
kommen soll, hat der AG den AN ebenfalls zeitgerecht (auch hier wird
eine Vorlauffrist von ca. 6 bis 12 Kalenderwochen als angemessen ange-
nommen) in Kenntnis zu setzen. Siehe dazu Bild 5.



Lohnumsatz [EUR]

4 zeitgerechte Mitteilung
Oder: Spitze kann sich
auch anders darstellen
alternati
EUR OG-
EUR UG-
zeitgerechte Mitteilung
Zeitachse
Bild 5: Verschiebung der Leistungsextrema nach zeitgerechter Mitteilung

durch den AG

3.3 Bei Anhebung der Arbeitsintensitat

In jenen Fallen jedoch, in denen es entweder zu einer Ausweitung dieser
Leistungsspitze oder zu einer Uberschreitung der Bandbreitenober-
grenze oder bereits im Vorhinein zu einem nach oben Setzen der ur-
springlichen Bandbreite kommt (siehe Bild 6), ist der AG verpflichtet, die
dadurch entstehenden Mehrkosten zu tragen.

Lohnumsatz [EUR]

t Mehrkosten!

EUR OG-

v

EUR UG,-

»

Zeitachse
Bild 6: Ausloser fur Mehrkosten
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Diese Mehrkosten sind dadurch begrindet, dass der AN nur zur Vor-
haltung einer gewissen Mannschaftsgrofle verpflichtet ist, die er auch zu
disponieren hat. Kommt es zu einem Uberschreiten der disponierten
Obergrenze (mit Ausnahme der kalkulierbaren Leistungsextrema), so ist
der AN gezwungen, ein erhdhtes Produktivitatserfordernis durch das
Erbringen von Uberstundenleistungen zu kompensieren. Ebenfalls denk-
bar, doch dem AN nur in Ausnahmeféllen zumutbar weil es einen unbe-
schrankten Ressourcenpool nicht gibt, ist das weitere Verstarken seiner
Mannschaften, was jedoch in der Regel ebenfalls zu Mehrkosten einer-
seits aufgrund des sich einstellenden Produktivitatsverlustes durch die
nicht optimalen MannschaftsgroRen und andererseits durch einen
Produktivitatsverlust aufgrund eines Einarbeitungseffektes des neu auf
die Baustelle geholten Personals fuhrt, wobei diese Mehrkosten Ublicher-
weise in der gleichen Grélenordnung liegen, wie die Mehrkosten flr
Uberstundenleistungen.

Sofern sich die Uberschreitung der Obergrenze in einer Bandbreite be-
findet, innerhalb derer der AN nur 50 %-ige Uberstunden leisten muss,
ist eine Vergltung des Uber der Obergrenze liegenden Lohnumsatzes
mit einem (fiir 50 %-ige Uberstunden kalkulatorisch nachweisbaren) Auf-
schlag von 33 % als angemessen zu qualifizieren.

4. Risikoverteilung

Zusammenfassend kann die Risikoverteilung zwischen AG und AN wie
in folgendem Bild 7 dargestellt werden.

Lohnumsatz [EUR] Ende der

a Hauptleistungen

Risiko AG

1

\ T Risiko AG

Risiko AN

v 1
Bei fristgerechter Mitteilung: Risiko AN

Bei kurzfristiger Mitteilung: Risiko AG

,Guthaben” fir den AG \

...... Mindestumsatz i
Risiko AG

Zeitachse

Bild 7: Risikoverteilung



5. Voraussetzungen und Grenzen fiir die Anwendbarkeit des
Modells

Aufgrund dessen, dass der AN im Vergleich zum Bau-Soll und auch im
Vergleich zur Vereinbarung eines spater erstellten Terminplanes ein
erhohtes Risiko tbernimmt, kann diese Risikolbernahme nur unter den
folgenden Voraussetzungen gelten.

= Um dem AN seine Personal- und Materialdisposition zu ermdglichen,
ist es erforderlich, dass wahrend des gesamten Bauablaufes immer
nach einem beiderseitig einvernehmlich festgelegten (gegebenenfalls
kontinuierlich zu Uberarbeitenden) Terminplan gearbeitet wird. Eine
,Disposition auf Zuruf*, also eine sehr kurzfristige Disposition, was vor
allem die Arbeitseinsatzstellen des AN betrifft, kann nicht im Risiko-
bereich des AN liegen, wird auch durch dieses Modell nicht abge-
deckt und ware daher gesondert vergitungspflichtig.

= Ebenfalls nicht zulassig, und daher nicht im Risikobereich des AN
liegend, ist eine sehr starke und sehr kurzfristige Kapazitatsdnderung
(z. B. in einer Kalenderwoche betragt die erforderliche Mannschafts-
starke 20 Mann, in der darauffolgenden Woche aber bereits 60
Mann). Dies gilt auch, wenn eine solche Veranderung fur den AN frist-
gerecht ersichtlich ist, da solche Leistungsspriinge aller Wahrschein-
lichkeit nach in der Soll-Kapazitatenganglinie ebenfalls nicht auftreten
und den AN praktisch vor unlésbare Dispositions- und Kapazitats-
probleme stellen.

= |n das Modell werden die Phasen des Baubeginns und Bauendes
nicht miteinbezogen. Diese Arbeiten weisen im Vergleich zu den
Hauptbaumallnahmen in der Regel einen sehr geringen Lohnumsatz
und Kapazitateneinsatz auf und lassen sich daher nicht in die vor-
gegebene Bandbreite eingliedern.

FUr den Fall, dass es zu einer Verlangerung der Bauzeit kommt, ist es
dem AN (sofern dies zeitgerecht bekannt ist) grundsatzlich zumutbar,
innerhalb der dargestellten Bandbreite, sieht man von den zeitgebunden-
en Baustellengemeinkosten ab, ohne die Verrechnung von Mehrkosten
Leistungen zu erbringen.

6. Auswertung auf Basis des Modells nach
Leistungserbringung

Die Auswertung, in welchem Bereich sich der jeweilige Monats-Lohn-
umsatz tatsachlich befunden hat, kann Uber die jeweilige Monatsab-
rechnung (Abschlagsrechnung) erfolgen. An die Qualitat und Aktualitat
der Abschlagsrechnungen sind daher erhéhte Anforderungen zu stellen.
Aus den jeweiligen Abschlagsrechnungen ist — unter Abzug der un-
produktiven Lohnkosten wie etwa flur die zeitgebundenen Baustellen-
gemeinkosten sowie des nicht auf der Baustelle erbrachten Lohnum-
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satzes (z. B. Vorfertigung im Werk) — der geleistete Lohnumsatz (oder
die darin enthaltenen Stunden) zu ermitteln und mit der vorgegebenen
Bandbreite zu vergleichen (entweder mit der urspriinglich vereinbarten
oder der fristgerecht herabgesetzten Bandbreite). Dieser Vergleich kann
folgende Ergebnisse bringen:

= Unter der Voraussetzung, dass die in Kapitel 5 genannten zusatz-
lichen Bedingungen erfillt sind, hat der AN dann keinen Anspruch auf
Mehrkosten, wenn sich der ermittelte tatsachliche Lohnumsatz im
zuvor festgelegten Bereich (Bandbreite; siehe Bild 2) befindet.

= Sofern sich aus der Ganglinie des Bau-Soll ein ,Guthaben” fiir das
Unter- bzw. Uberschreiten des vordefinierten Bereiches ergibt, 16st
ein Unter- bzw. Uberschreiten erst dann Mehrkosten aus, wenn das
,Guthaben® aufgebraucht ist.

=  Wird die Obergrenze Uberschritten, so sind fiir die Differenz zwischen
tatsachlichem Lohnumsatz und der Obergrenze die Mehrkosten zu
verguten. Fur die Vergutung empfiehlt es sich, ein einfaches Ver-
gutungsmodell zu wahlen, das sich etwa an den Mehrkosten fiir Uber-
stunden orientiert.

= Sofern die Untergrenze unterschritten wird und dies nicht fristgerecht
mitgeteilt wurde, ein Modell in Anlehnung an Bild 4 vereinbart werden.
Die Mehrkosten ergeben sich in Abhangigkeit des Informationsvor-
laufes seitens des AG Uber die erwartete Minderauslastung.

= Sofern der vereinbarte Mindestumsatz (etwa 20-30 % vom durch-
schnittlichen Soll-Umsatz) unterschritten wird, ist dem AN die Diffe-
renz zwischen Erldés und Mindestumsatz zu erstatten.

7. Flankierende MaBnahme: Kapazitatskoordinierungs-
sitzungen

Um eine praktikable Durchfiihrung zu gewahrleisten, ist flankierend zum
Modell eine periodische (monatliche) Abhaltung einer ,Kapazitatskoordi-
nierungssitzung“ vorzusehen. Gegenstand einer solchen Besprechung,
welche jeweils zur Monatsmitte zwischen AG und AN abgehalten werden
sollte, sind insbesondere die folgenden Themen:

= Ein Bericht des AN Uber den Leistungsstand des aktuellen Monats.
FUr den Fall, dass im aktuellen Monat eine Unterschreitung der
unteren Schwelle droht, muss das der AN dem AG mitteilen. Dem AG
wird damit die Mdéglichkeit eréffnet — unter Einhaltung der oben ge-
nannten Voraussetzungen — Arbeiten kurzfristig vorzuziehen und
somit die Auslastung des AN zu steigern. Auf diese Art und Weise
kann es unter Mitwirkung beider Vertragspartner gelingen, die vor-
ldufige Prognose des AN zu revidieren und dass dadurch der Leis-
tungsumfang des jeweiligen Monats in den definierten Normalbereich
rickt. Vor allem aber und das wird in der Praxis der Hauptpunkt sein,
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besteht fir den AG die Mdglichkeit zu Uberprifen, ob der AN auch
genltgend Arbeitskrafte einsetzt, um die mdglichen Arbeitsaufgaben
durchzufiihren. Auf mogliche Arbeiten kann hingewiesen werden bzw.
kann der AN zeitnahe argumentieren, warum diese Leistungen, etwa
wegen fehlender Vorleistungen, nicht durchfihrbar sind. Probleme
und Umstande kénnen damit zeitnahe besprochen werden.

= Der AG hat in einer solchen Sitzung die Mdglichkeit, dem AN fir die
Folgemonate mitzuteilen, ob es zu einer Kapazitatsschmalerung im
Vergleich zum vereinbarten Normalbereich kommt. Wie ausgefiihrt,
hat eine solche Mitteilung, um keine Mehrkosten zu verursachen, ca.
6 bis 12 Wochen (Frist ist vorher festzulegen) vor dem Eintrittszeit-
punkt zu erfolgen.

Alifallige Zweifel des AG vor Vereinbarung des Modells, dass der AN
.aktieren“ kdnnte, indem in einem Monat sehr wenig Leistung erbracht
wird, um im darauffolgenden Monat wesentlich mehr Leistung abzu-
arbeiten um somit au3erhalb der Bandbreite des Normalbereiches zu ge-
langen, werden von den Verfassern entkraftet. Der AN wirde dadurch
eine sehr unwirtschaftliche Arbeitsweise einfiihren, welche einen wesent-
lich grofleren Nachteil bei ihm ausldst, als er an Mehrkosten verdienen
kann. Auch die Kapazitatskoordinierungssitzung und ein wacher AG
wirken entgegen.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist jedoch, dass eine zeitnahe Ab-
rechnung erfolgt. Sollten sich Abrechnungszeitraum und Leistungszeit-
raum unterscheiden, muss eine leistungszeitraumbezogene Zuordnung
durchgefihrt werden. Positionen, deren Leistung sich Uber mehrere
Perioden erstreckt, ohne dass eine anteilige Abrechnung durchgefiihrt
werden kann, muissen mittels Leistungsabgrenzung ebenfalls den je-
weiligen Leistungszeitraumen anteilig zugeordnet werden.

8. Zusatzauftrage

Was die Erbringung von zusatzlichen Leistungen betrifft, so verursacht
deren Erbringung dann keine Mehrkosten Uber die urspriinglichen Preis-
grundlagen hinaus, wenn monatlich insgesamt die Obergrenze nicht
Uberschritten wird. Wenn der AG also danach trachtet, zusatzliche Leis-
tungen in Leistungstalern einzuplanen, so fallen dafir keine Mehrkosten
(Forcierungskosten) an. Kommt es andererseits aufgrund der vertrags-
gemal zu erbringenden Leistung zuzlglich der zusatzlichen Leistungs-
erbringung zu einer Uberschreitung der Obergrenze, so soll das oben
beschriebene Vergltungsmodell ebenfalls greifen. Die Preise von Zu-
satzauftrdgen konnen daher, so wie es auch die ONORM B 2110 ver-
langt, auf den Preisgrundlagen des Vertrages abgeschlossen werden.
Bedingen diese Leistungen eine Leistungsverdichtung, erfolgt die Ver-
gltung anhand des Modells.
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9.

Vorteile aus der Vereinbarung dieses Modells

Das vorgeschlagene Modell sieht eine gute Steuerungsmoglichkeit fur
den AG vor. Nutzt er diese und schafft er es, fir den AN einen konti-
nuierlichen Arbeitseinsatz zu gewahrleisten, fallen keine zusatzlichen
Kosten aufgrund von Terminplananderungen an. Durch einen konti-
nuierlichen Arbeitseinsatz wird dem AN im Gegenzug ein gewisses Mafl}
an Planungssicherheit gewahrleistet.

Ein weiterer wesentlicher Vorteil fir beide Vertragspartner ist darin zu
sehen, dass vorab eine Vergltungsregel, was Leistungsintensitaten,
Beschleunigung oder Verringerungen der Leistungsintensitat betrifft, in
einer eindeutigen und unstrittigen Art und Weise vereinbart wird. Dies
spart nicht nur Ressourcen auf beiden Seiten, sondern verringert auch
die Kosten- und Planungsunsicherheiten und kann nicht zuletzt er-
hebliches Streitpotential vermeiden.

10.

Zusammenfassung

Durch unvorhergesehene Ereignisse bedingt ist es oftmals notwendig
Terminplane zu andern. Das bedeutet meist eine Anderung der Leis-
tungsintensitat. Verdichtete Leistung verursacht Mehrkosten wegen
Produktivitatsverlusten oder Uberstundenzahlungen und bei Leistungs-
verdinnung treten Leerkosten, also Kosten, denen keine entsprechende
Vergltung gegenubersteht, auf.

Sinnvoll kann auf eine solche Situation mit dem beschriebenen Modell
reagiert werden, welches auch samtliche Kapazitdtsanomalien aus dem
Bau-Soll ohne Mehrkostenanspruch des AN berlcksichtigt.

Mit entsprechendem Projektmanagement ist der AG auch in der Lage,
die Leistungserbringung des AN kostenneutral zu steuern, wenn er ihm
innerhalb einer vordefinierten Bandbreite einen Arbeitseinsatz ermdg-
licht. Planbarer Kapazitateneinsatz liegt auch im Interesse des AN, da er
so verlustfrei seine Kapazitaten disponieren kann. Damit schafft das
Modell die Voraussetzung fir eine ,WIN-WIN-Situation®.

11.
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