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Implementation of a universally applicable concept for a spatial decision support system for different fields of activity
Mirjanka LECHTHALER & Razvan TODOR
Zusammenfassung

Um Maßnahmen und Interventionen zu setzen, die den Raum für die Bevölkerung positiv gestalten, bedarf es Planungen und Entscheidungen so genannter Akteure der Raumordnung – Politiker, Beamte und Experten. Zur Unterstützung der Transparenz und Nachhaltigkeit im Entscheidungsprozess stellt dieser Artikel ein Konzept für Entscheidungsunterstützung vor. Auf Basis dessen wurde eine entscheidungsunterstützende Plattform erstellt, die allen Akteuren als Werkzeug dienen soll - vor allem aber politischen Entscheidern.
Summary
In order to implement measures and strategies which aim to modify the territory in positive manner for their citizens, it requires spatial plans and decisions, coming from the stakeholders of territorial development – politicians, civil servants and experts. This article presents a concept for decision support, optimizing transparency and sustainability within the decision making process. Based on the concept, a decision supporting software has been created, as tool for all stakeholders of territorial development, focused however on the political decision maker.
1 Einführung und Ausgangslage
Entscheidungen, die den Raum beeinflussen sind, nach ihrer Art, dem Ablauf und zeitlicher Interventionsnotwendigkeit zu unterscheiden. Generell haben jedoch alle diese Entscheidungen nach Bökemann (1999) zugrunde, dass diese die Bevölkerung nachhaltig betreffen, im positiven, wie im negativen Sinne. Dabei handelt es sich nicht um eine Maßnahme, sondern zumeist um Maßnahmenbündel, welche sich an den Präferenzen des Entscheidungsträgers orientieren.
Der Raum wird als ein eindeutig abgegrenzter Standort verstanden. Durch Entscheidungen demokratisch legitimierter Politiker und deren Beamtenapparat, mittels Maßnahmen in der Planung und/oder Reaktionen auf Gefährdungspotentiale bzw. Katastrophen technischer und natürlicher Art, wird der Raum gestaltet. Die Komponente Zeit stellt ein Gerüst dar, in dem die Maßnahmenbündel implementiert werden, um einen Wandel herbeizuführen. Die Zeit wird als Gestaltungsgröße betrachtet, welche die Gestaltung von Interventionen über einen Zeitraum versteht (Veil, 1999). Praktisch betrachtet, beeinflusst die Zeit einerseits den Entscheidungs​findungsprozess und somit die Aufbereitung der Expertensachverhalte und andererseits den Implementierungsprozess der Maßnahmenbündel. 
Das Konzept zur Entscheidungsfindung (Strasser & Todor, 2007), basierend auf den Entscheidungs​theorien und –modellen (Rommelfanger & Eickemayer, 2002; Laux, 2003) wurde auf folgende Einsatzbereiche angewandt und erfolgreich in der Praxis bestätigt (Todor et al., 2006):
· Raumordnung – Standort- und Maßnahmenplanung in Gebietskörperschaften

· Verkehrsplanung und Verkehrssicherheit

· Planungs- und Katastrophenmanagement

Raumordnungsentscheidungen werden im Wesentlichen in Gebietskörperschaften (Länder und Kommunen) getroffen, in denen der politische Entscheidungsträger die Letztentscheidung trägt. Neben dem politischen Entscheidungsträger partizipieren Beamte, Experten und unter Umständen die Bevölkerung, als weitere Akteure, die den Entscheidungsprozess beeinflussen.
Computergestützte Entscheidungsunterstützungssysteme (EUS) können somit den Prozess des Change-Managements (Veil, 1999) einer Gebietskörperschaft unterstützen wie auch einen schnellen Einsatz im Krisenfall. Durch die Integration verschiedener Fachexperten aus dem Bereich der traditionellen Sozial-, Ingenieur- und Regionalwissenschaften, Informatik und Kartographie sowie unterschiedlicher Softwaresysteme kann die zielgesetzte Transparenz in Richtung wissensbasierter Entscheidung erhöht werden. 

Um ein entscheidungsunterstützendes System aufzubauen und dem jeweiligen Adressaten zur Verfügung zu stellen, bedarf es einer Analyse der Notwendigkeiten des jeweiligen Akteurs bzw. der Formalisierung des Entscheidungsprozesses und der Aufstellung eines allgemein gültigen Konzepts. In diesem Beitrag konzentrieren sich die Autoren auf die Präsentation der Softwareplattform zur Unterstützung von höher rangigen, vorwiegend politisch orientierten, Entscheidungsträgern in Gebietskörperschaften. 
Im Rahmen einer Softwareplattform sollten Kartographische Informationssysteme (KIS) durch eigene Systemfunktionalitäten interaktive Zugriffe, dynamische Präsentationen und Multimedia bzw. Hypermedia Sequenzen anbieten. Angestrebt wird, für das Ausgabemedium (Bildschirm) einen möglichst hohen graphischen Qualitätsgrad zu erzielen (Lechthaler & Stadler, 2006; Jobst, 2008) und durch visuelle Attraktivität und Ästhetik dem politischen Entscheidungsträger die Wahrnehmung der komplexen Realität und deren Objekt- und Sachverhaltsdaten sowie einsatzrelevante Informationen zu erleichtern. Aufgrund der Systemfunktionalitäten wäre der Zugriff auf Primärdaten theoretisch denkbar, wodurch den Akteuren effektiv keine Kapazitätsgrenzen bezüglich der benötigten und erzielten Informationserschließung gesetzt werden.
2 Die akteure der raumordnung im wissensbasierten Entschei​dungs​​findungsprozess
Im Planungsmanagement (Standort- und Maßnahmenplanung) wie auch im Katastrophenmanagement (technisch bzw. naturbedingte Katastrophen) sind politische oder administrative Entscheidungsträger mit der Entscheidung über einschneidende Maßnahmen konfrontiert. Kritisch betrachtet werden in diesem Zusammenhang oft Entscheidungen von politischen Entscheidungsträgern, die nicht transparent getragen werden, dogmatisch und beruhend auf Eigeninteressen sind (Bökemann, 1999). Eine Optimierung des Entscheidungs​findungsprozesses würde durch Bewertung wissensbasierter Kriterien stattfinden, anstatt durch den Vollzug dogmatischer Entscheidungen. Darüber hinaus liefert die Dokumentation des Entscheidungsprozesses einen nachvollziehbaren Werdegang und geht einher mit den Prinzipien der „Good Governance“ (Krems, 2007) und „Evidence-based Policy“ (Cabinet Office 1999a und 1999b).
Wie eingangs erwähnt, können im Wesentlichen drei Hauptkategorien von Akteuren benannt werden: Politiker, Beamte und Experten. Die Interaktionen dieser Akteure gestalten den Entscheidungsprozess, von der Problemerkennung bis hin zu der Auswahl der Lösung. 
Um ein Konzept zur Entscheidungsunterstützung zu definieren, bedienten sich die Autoren  der Theorie zur Erklärung von Entscheidungsprozessen vom Nobelpreisträger H. A. Simon (1960). Im „Konzept der beschränkten Rationalität“ nach Simon (1960) besteht ein Entscheidungsprozess aus zwei Stufen, dem Suchprozess nach den Alternativen sowie deren Auswahl, die durch folgende Phasen darstellbar ist:

· Problemerkennung und –formulierung, 

· Erarbeitung von Lösungsalternativen,

· Auswahl einer Alternative und

· Überprüfung der relevanten Alternative.
Umgelegt auf die Phasen im Entscheidungsprozess der Raumordnung, können den drei Hauptakteuren die in Abbildung 1 dargestellte Verantwortlichkeiten zugewiesen werden.
Generell sei anzumerken, dass der oben dargestellte Prozess, eingesetzt bei der Planung, ein immer sich wiederholender ist. Bei dem Entscheidungsprozess im Katastrophenfall würde der Einsatz jedoch mit Phase 4 enden, da es sich in aller Regel um einmalige Ereignisse handelt.
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Abb. 1:
Phasenmodell im wissensbasierten Entscheidungsprozess der Raumordung
Wie der Abbildung 1 zu entnehmen ist, kann, theoretisch betrachtet, der politische Entscheidungsträger als diejenige Person verstanden werden, die den Prozess leitet und in jeder von den vier Phasen aktiv sein muss. Daher ist es notwendig, dass die unabhängigen Amtsträger in dem Entscheidungsprozess durch ein EUS unterstützt werden. Die Vorgaben, die ein EUS erfüllen sollte, sind nach Todor et al. (2006):
· Optimierung und Transparenz in der Entscheidungsfindung,

· wirtschaftliche Vorteile durch Analyse der Ressourcen und Auswirkung,

· Austausch von Planungssachverhalten und Kommunikation zwischen den Akteuren durch eine geeignete SW-technische Plattform und

· Erleichterung der Bewertung für den politischen Entscheidungsträger.

3 Computergestützte Entscheidungsunterstützungssysteme im Entscheidungsprozess

Um den Akteuren im Entscheidungsprozess eine Hilfestellung in der entsprechenden Phase zu geben, analysierten die Autoren verschiedene Arten von EUS nach deren Qualitäten und operativen Einsatzmöglichkeiten sowie dem Zeitpunkt, in dem diese zum Einsatz kommen sollen. Basierend auf Mora et al. (2003) wurde herausgearbeitet, dass man im Einsatzbereich der Raumplanung (Lechthaler at al., 2007)  und des Katastrophenmanagements (Lechthaler & Todor, 2008) entsprechend der Einsatznotwendigkeit auf folgende computergestützte EUS zugreifen kann (siehe detailliert Lechthaler & Todor (2008)):
· Geographische Informationssysteme (GIS),

· Kartographische Informationssysteme (KIS),

· Spatial Decision Support Systems (SDSS),
· Expertensysteme (ESS) – eigenständig agierendes System und
· Executive Information / Support System (EI/SS) – Führungsinformations- und Ent​scheidungssystem.
Für die Auswahl von entscheidungsunterstützenden Systemen sind der Adressat (Akteur) als auch die Struktur der Problematik von Relevanz. Tabelle 1, die nach Schlenzig (1998), wie auch auf den Analysen von Lechthaler & Todor (2008) aufgebaut ist, zeigt, dass der Einsatzbereich in engem Zusammenhang mit der Struktur der Problematik und Häufigkeit des Einsatzes steht.
	Einsatzbereich
	Struktur
 der Problematik
	Häufigkeit 
des Einsatzes
	Wahl des Unterstützungssystems

	Taktisch-operative Planung
	Wohl strukturiert
	Regelmäßig
	GIS (generell: operative Software)

	Strategische Planung
	Teilweise strukturiert
	Unregelmäßig
	Spatial Decision Support System (SDSS)

	Krisenmanagement
	Schlecht strukturiert
	Selten, einmalig
	Expertensystem (ESS)

	Führungs-EUS 
	In Varianten und flexibel aufbereitet
	Selten, einmalig
	Executive Information/Support System (EI/SS)


Tab. 1:
Wahl des Unterstützungssystems in Abhängigkeit vom Einsatzbereich
Wohl strukturierte Probleme sind leicht verständlich, lassen sich formalisieren und automatisieren und fallen meist in den Bereich der taktisch-operativen Planung. Dabei steht die systematische Datenbeschaffung und -verwaltung von "harten" (gemessenen) Daten im Vordergrund, mit schnellem Datenbankzugriff und gekoppelten Analysemodellen aus Statistik, Simulation und Optimierung. Dies lässt den Schluss zu, dass ein GIS- und KIS-EUS, welches mit wohl strukturierten Problemstellungen operiert, für einen Fachexperten wie auch für einen Beamten als Operator ein nützliches Werkzeug darstellt, jedoch in aller Regel nicht für politische und administrative Entscheidungsträger geeignet ist, weil diese zumeist nicht über die notwendigen Kenntnisse verfügen.
Teilweise strukturierte Probleme, bei welchen der Mensch in die Entscheidungsfindung mit einbezogen werden muss, lassen sich wiederum in eine wohl- und schlecht strukturierte Komponente aufteilen. Letztere lässt sich nicht mit standardisierten Verfahren aus der Systemanalyse lösen, da es wegen Unsicherheiten und subjektiven Bewertungselementen keinen objektiven Weg gibt. In einem iterativen Kommunikationsprozess helfen rechnerunterstützte Verfahren im SDSS, den gut strukturierten Problemanteil besser zu analysieren und transparenter zu machen, wodurch sich diese für strategische Planung in der Raumordnung und Risikoprävention (nach dem Aufbereitungsprozess für politische Entscheidungsträger) gut eignen.

Schlecht strukturierte Probleme sind meist einmalig, nicht vorhersehbar bzw. müssen häufig intuitiv gelöst werden und enthalten viele qualitative Komponenten. Lösungsansätze werden im Bereich der Künstlichen Intelligenz entwickelt. Hierfür werden Expertensysteme entwickelt, die zusätzlich qualitatives Wissen anderer Experten zur Verfügung stellen. Diese würden alle Kriterien für den Einsatz in Krisenmanagementzentren erfüllen, jedoch erscheint deren Erstellung als langwierig und kostenaufwendig.
Die EI/SS können zur Entscheidungsunterstützung bei raumrelevanten Problemen eingesetzt werden, bei denen sich ein führender bzw. demokratisch legitimierter Entscheidungsträger über eine Lösung, die in Varianten aufbereitet wird, informiert und dann entscheidet. Diese EUS-Art wurde für Führungskräfte als Hilfsmittel bei der Entscheidung über angebotene komplexe Alternativen sowie Darstellung der Problemlösung entwickelt. Es vereinigt in einem einheitlichen System die notwendigen Daten und analytischen Werkzeuge, um dem Entscheidungsträger die wesentlichen Informationen und Unterstützung bei Managementproblemen und Managementprozessen zu geben.  
Bei der Erstellung eines allumfassenden, allgemein gültigen EUS Konzeptes können folgende Phasen,  bei denen menschliche Entscheidunsträger Unterstützung bekommen können - jedoch in Abhängigkeit von der Kapazität des eingesetzten EUS definiert werden: ( Datenverarbeitung, ( Durchführung von Systemprozeduren, ( Definition von Zielen und Einschränkungen, ( Entwicklung von Lösungsstrategien sowie die ( finale Entscheidung (Abb. 2).
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Abb.  2: Einsatz von Entscheidungsträgern in verschiedenen EUS
Die Kapazität eines EUS hängt von seinen Qualitäten bzw. Charakteristika sowie seinen programmierten Modulen einerseits und andererseits von den Kompetenzen und dem Wissen der Akteure ab. Um jedoch eine komplexe Entscheidung in der Raumordnung in allen oben genannten Phasen zu unterstützen, bedarf es unter Umständen am Wege der Lösungssuche verschiedene EUS, die ergänzend zueinander arbeiten und notwendigerweise in bestimmten Phasen einsetzbar sind. Der Einsatz von entsprechenden EUS in der jeweiligen Phase mit allen seinen Modulen wird als Plattform der Entscheidungsunterstützung bezeichnet.
Im Zusammenhang mit dem praktischen Einsatz einer entscheidungsunterstützenden Plattform, die als Kernbereich eines EUS zu sehen ist, konzentrieren sich die Autoren im Folgenden auf die Verwendung eines Executive Information/Support Systems (EI/SS) für politische Entscheidungsträger.

4 Der wissensbasierte Entscheidungsablauf

Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse gingen die Autoren dazu über diese in einem allgemein gültigen Konzept festzuhalten, welches in der Raumordnung auf unterschiedliche Einsatzgebiete anwendbar sein sollte. Das Konzept beruht auf Simons vier Phasen und ist in folgenden 13 Teilschritten untergliedert. Der wissensbasierte Entscheidungsablauf und Einsatz der Akteure entsprechend den vier Entscheidungsphasen ist in Abbildung 3 dargestellt. Die komplexe Interaktion zwischen den Akteuren ist durch Farbgebung wiedergegeben.
1. Feststellung des Bedarfs einer Planungsmaßnahme: Betrachtung der Realität durch den Entscheidungsträger, der sensibilisiert ist durch die Raumereignisse sowie durch die öffentliche Meinung.

2. Formulierung der Aufgabenstellung und Einbeziehung der Experten durch politische Entscheidungsträger und Fachbeamte.
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Abb. 3: Konzept des wissensbasierten Entscheidungsablaufs
3. Beschaffung und Bereitstellung von Geometrie- und Sachdaten bzw. Rauminformationen technischer und nicht-technischer Natur aus der Realität sowie aus Datenarchiven, die für den Entscheidungsprozess relevant sind. Nach Greve (2007) sind Rauminformationen wesentliche Planungsinformationen, die als ein unabdingbares Vorprodukt in raumbezogenen Entscheidungsprozessen durch Veredelung aus vorwiegend entscheidungsrelevanten georeferenzierten Geometrie- und Sachdaten generiert werden.
4. Inhaltlich-technische Analyse und Bearbeitung durch Experten. Dieser Arbeitsprozess beinhaltet sowohl Geometrie- als auch Sachdatenbearbeitung (technische und nicht-technische Daten).
5. Auswahl der Entscheidungsmodelle und der mathematischen Algorithmen, entsprechend der Fragestellung und Eignung.
6. Festlegung und Durchführung der softwareseitigen Prozeduren (Programmierung und Konfiguration) für die entscheidungsunterstützende Plattform, die den Fachexperten als Kommunikationsplattform für definierte Planungsvarianten und dem Entscheidungsträger letztlich als „Werkzeug“ zur Entscheidungsunterstützung dient.
7. Festlegung der Lösungsalternativen (Planungsalternativen) durch die Fachexperten, über die der politische Entscheidungsträger zu befinden hat.
8. Visuelle Transformation der Geomterie- und Sachverhaltsdaten nach kartographischen Prinzipien aus aufbereiteten GIS Visualisierungen hat die Erstellung eines Kartographischen Informationssystems (KIS) zur Folge, in welchem die Rauminformationen zu den Karteninformationen maßstabsabhängig, graphikdefiniert und dem Ausgabemedium angepasst vorzufinden sind (Lechthaler & Stadler, 2006). KIS sind charakterisiert durch unterschiedlichste Informationszugriffsmöglichkeiten auf Basis von interaktiven Karten, kartenverwandten Darstellungen, einzelnen Modellelementen mit multimedialen Informationskomponenten und in unterschiedlicher Informationstiefe. Der Systemdesigner muss das reibungslose Zusammenspiel diverser interaktiver und multimedialer Funktionalitäten aufbereiten und in erster Linie lesbare, leicht verständliche und  sinnvoll entwickelte Präsentationsformen bzw. kartographische Modelle anbieten. So vorbereitete kartographische Visualisierungen, verbunden mit anderen Daten und Informationen, sollen als Entscheidungsunterstützung für die Entscheidungsträger in die EUS-Plattform eingebracht werden und sind ihr wesentlicher Bestandteil, weil sie die Vermittlung von Expertenwissen und Wahrnehmung des relevanten Entscheidungsmaterials ermöglichen.
9. Wissensbasierte Entscheidung des Entscheidungsträgers über die entscheidungs​unterstützende Plattform.
10. Bei der Wertung der Lösung besteht die Möglichkeit, dass weitere Aspekte in den Prozess einbezogen werden müssen, weil gewisse Änderungen an den Daten, Bewertungskriterien, Zielen oder am Entscheidungsmodell vorgenommen wurden. In diesem Fall muss die Modellrückkoppelungsfunktion eingebaut und durch Iteration der Entscheidungsprozess wiederholt werden. Treten keinerlei Probleme auf, kann die Entscheidung getroffen werden.
11. Als Abschluss des interaktiven Entscheidungsprozesses kommt der Entscheidungsträger zu dessen finaler Entscheidung, die dokumentiert wird. Dies geschieht systemgebunden, durch den Ablauf des Prozesses in dem EUS. Für die Archivierung wird das Ergebnis als Dokument gespeichert.
12. Die getroffene Entscheidung durch Beamte führt letztendlich, je nach Priorität, zur Maßnahmenumsetzung. Es sei darauf hingewiesen, dass die Letztentscheidung stets dem politisch legitimierten Entscheidungsträger obliegt, unabhängig von den Expertenanalysen und dem Ergebnis der wissensbasierten Entscheidungsunterstützung.
13. Nach der Umsetzung der Maßnahmen bedarf es einer erneuten Betrachtung der geänderten Realität durch den Entscheidungsträger.

Durch die Integration verschiedener Fachexperten sowie unterschiedlicher EUS, abhängig von der Problemstellung, kann die zielgesetzte Transparenz in Richtung wissensbasierter Entscheidung erhöht werden. Die Autoren weisen jedoch ausdrücklich auf die Vielfältigkeit der Probleme sowie auch auf den Kostenaufwand hin, wodurch anzunehmen ist, dass derartig ablaufende Entscheidungsfindungsprozesse sich nur bei Projekten mit einer nachhaltigen Wirkung auf den Raum rentieren.
 Schlussendlich gibt Tabelle 2 den Zeitpunkt wider, in dem der jeweilige Akteur die entsprechende Art von EUS einsetzen soll, gemäß den Schritten des Konzepts (Abb.3).

An dieser Stelle sei festgestellt, dass die Autoren die Gesamtheit der beteiligten entscheidungsuntertstützenden Systeme im wissensbasierten Entscheidungsprozess als entscheidungsunterstützende SW Plattform bezeichnen.
	Schritt gemäß Konzept / Akteur
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Politiker
	-
	-
	-
	-
	-
	EI/SS
	EI/SS

	Beamte
	GIS
	-
	-
	-
	-
	-
	

	Experte
	GIS
	-
	SDSS
	-
	KIS
	-
	EI/SS


Tab. 2:
Zuweisung der entscheidungsunterstützenden Systeme zu jeweiligem Akteur der Raumordnung für den Kernbereich des wissensbasierten Entscheidungsprozesses.

5 Funktionen und Umsetzung des Executive Information/Support Systems (EI/SS)
Die Software-Plattform für die Umsetzung eines wissensbasierten EI/SS besteht aus den folgenden Komponenten:

· Graphische Benutzeroberfläche,

· Datenbank mit den Daten und Informationen, Expertenanalysen, Fachplanung, u. ä.,
· softwaretechnische Umsetzung der Hauptfunktionen für: Visualisierung der Datenbankinhalte, Eingabe und Evaluierung der Bewertung, Anzeige der Abfrage und Protokoll zur Ausgabe der Bewertung sowie
· Algorithmus der Bewertung abhängig von dem Entscheidungsmodell (Laux 2003). 
Abbildung 4 zeigt die Benutzeroberfläche des EI/SS, über die der Entscheidungsträger die Bewertung vornimmt.
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Abb. 4: Benutzeroberfläche des EI/SS
Die Benutzeroberfläche des EI/SS beinhaltet folgende Felder:
( Anzeige der Entscheidungskriterien:

Angezeigt werden jene Kriterien, die der Entscheidungsträger unmittelbar zu bewerten hat. Darin sind die Analysen und Planungen der einzelnen Fachplaner enthalten. Diese sind durch den Entscheidungsträger aufrufbar. Die Überlegung der Autoren war, dem Entscheidungsträger die Möglichkeit zu geben, jederzeit zwischen einzelnen Kriterien zu wechseln sowie im Kontext der Themenübersicht die Entscheidung zu finden.
( Darstellungsfenster für die Visualisierung der Entscheidungskriterien:

Die Sachverhalte werden mittels Karten und kartenverwandter Visualisierungen, Statistiken, 3D-Darstellungen, Simulationen, multimedialer Präsentationen und/oder Texte dem Entscheidungsträger vorgelegt.
Aktiviert werden diese durch die Buttons, präsentiert im Fenster(. Das Fenster( wurde aus Gründen der Visualisierung auf 800x600 Pixel konzipiert. Die gesamte Maske wurde für einen Bildschirm mit einer Auflösung von 1024x768 Pixel optimiert.
( Abfragefenster zum Entscheidungskriterium:

Im Abfragefenster werden die Anforderungen an den Entscheidungsträger für dessen Bewertung angezeigt. Diese sind mittels der Buttons „Bew. Nr.“ in Fenster( jederzeit einschaltbar.

( Bewertungsfelder:

In diesem Bereich hat der Entscheidungsträger seine Bewertung, zu der er sich an Hand der angebotenen Alternativen und Kriterien entschlossen hat, einzutragen.

Dem Entscheidungsträger steht eine numerische Bewertungsmöglichkeit mit ganzzahligen Werten von 1 bis 10 zur Verfügung, wobei 1 das Minimum und 10 das Maximum darstellt. Die Software erlaubt eine gleichwertige Bewertung eines Kriteriums für zwei oder gar drei Standorte bzw. Maßnahmen. 

( Anzeige der Bewertung:

Nach Beendigung der Eingabe der Bewertung durch den Entscheidungsträger hat dieser die Möglichkeit, sich das Ergebnis einerseits am Bildschirm und andererseits als Textdatei ausgeben zu lassen.

· „Ergebnis ausgeben“: Anzeige des Ergebnisses der Bewertung am Bildschirm. Eine Änderung der Bewertung ist an dieser Stelle noch möglich, die danach ebenso mit dem Button „Ergebnis ausgeben“ beendet wird.

· „Protokoll“: Möglichkeit zur Ausgabe des Endergebnisses als Protokoll in Form einer Textdatei.

Sollte eine unvollständige oder fehlerhafte Eingabe erfolgen (z.B.: ein anderer Wert als 1-10), signalisiert das System den Fehler und das fehlerhafte Feld.

( Identifizierungsfelder:

Dabei handelt es sich um jene Felder, die der Entscheidungsträger selbstständig einzutragen hat. Zum einen ist es der Namen der Gemeinde, in der die Entscheidung gefällt wird, der Name des Entscheidungsträgers sowie dessen Funktion. Diese Felder werden, ebenso wie die Bewertung, in einem Protokoll ausgegeben.

Das Protokoll der Bewertung zur Validierung der Entscheidung wird in Folge der Bewertung vom System automatisch generiert und gibt Aufschluss über das Entscheidungsergebnis nach der oben beschriebenen Bewertung. Aus Gründen der Nachvollziehbarkeit gibt das Protokoll nicht nur das Ergebnis, sondern auch die abgegebene Bewertung und Gewichtung sowie sämtliche Identifizierungsdaten wieder. An dieser Stelle sei jedoch nochmals erwähnt, dass die Letztentscheidung dem Entscheidungsträger selbst obliegt. Mit der Unterschrift des Entscheidungsträgers erfolgt die Validierung der Entscheidung. 
6. DAS EI/SS in der Anwendung
Im Folgenden zeigen die Autoren drei beispielhafte Umsetzungen des Konzeptes in unterschiedlichen Bereichen der Raumordnung und Gefahren.

Die Datenbank stellt dabei die Wissensbasis dar, die von verschiedenen Fachexperten vorbereitet wurde. Aus dieser können kartographische und andere räumliche Informationen zur Entscheidungsfindung herangezogen werden. Für umfangreiche Entscheidungssituationen empfiehlt sich darüber hinaus eine Erweiterung mittels einer Wissensdatenbank (s. g. Best Practice Datenbank). Der Entscheidungsträger kann jederzeit, je nach der zu treffenden Entscheidung,  eine breite Palette an Kriterien mit weiteren raum-, sach- und zeitrelevanten Daten und Informationen finden, z. B. Standortinvestitionskosten, Gebäudeeinrichtungskosten, Stadtbild, Beschäftigungsimpulse, Erweiterungsmöglichkeiten, Wirtschaft, potentielle Beeinträchtigung, … (Abb. 5), Investitionsausgaben, Steuern, potentielle Touristen, Kaufkraftentwicklung, Werbemittelausgaben, Effekte auf Bevölkerung, Entsorgung, Naturgefahren, … (Abb. 6) oder Task-force, Infrastrukturnetz, Interventionsprioritäten, Alarmaktionen, Evakuierung, Prognosen, Post-Katastrophenunterstützung, … (Abb. 7).
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Abb. 5: EI/SS für die Standortentscheidungen in der Gemeindeplanung
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Abb. 6: EI/SS für die Maßnahmenentscheidungen in der Gemeindeplanung
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Abb. 7: EI/SS für die Feuerwehreinsatzplanung im Krisenfall
Es wurden für die erforderlichen Bewertungen Algorithmus, Entscheidungskriterien sowie allfällige zusätzliche Experten-Informationen in die Entscheidungsplattform eingespielt.
7 Rückblick, kritik und ausblick  
Das allgemein gültige Konzept des vorgestellten räumlichen Entscheidungsunterstützungssystems (EUS), anwendbar auf unterschiedliche Problemstellungen der Raumordnung und des Krisenmanagements, stellt eine entscheidungsunterstützende Plattform für die wichtigsten Akteure der Raumordnung (Politiker, Beamte, Experte) zur wissensbasierten und transparenten Kommunikation, Bewertung und letztendlich Entscheidung dar. Nur durch Integration verschiedener Fachexperten  und deren fachspezifischen Zugang zur und Analyse der Problemstellung kann die zielgesetzte Objektivität und Transparenz in Richtung wissensbasierter Entscheidung erhöht werden. 
Einer der wichtigsten Kritikpunkte in diesem Zusammenhang sind die Kosten und der Aufwand, die eine wissensbasierte Entscheidung voraussetzen. Bei diesem Stand der Forschung und vorhandenen Resultate bei diversen Anwendungen ist anzumerken, dass solche Systeme nur bei Planungen in höher rangigen Gebietskörperschaften und/oder im Falle von großen Projekten sich rentieren. Die Unterstützung bei der Erkenntnisgewinnung über komplexe Sachverhalte und bei der demokratischen Entscheidungsfindung setzt aber ebenso voraus, dass sich der jeweilige Entscheidungsträger mit den Prinzipien der „Good Governance“ identifiziert und diese akzeptieren muss.

Das in diesem Artikel vorgestellte Konzept des EI/SS ist jedoch letztendlich nur ein Teil, wenn auch ein sehr wesentlicher der Entscheidungskette. Die Autoren wollen als Ausblick die wirtschaftliche Wichtigkeit zur weiterführenden Untersuchungen des Zusammenspiels zwischen der selbst entwickelten SW im dargestellten Executive Information/Support System und anderen Typen der entscheidungsunterstützenden Systeme (GIS, KIS, SDSS ESS) verdeutlichen. 
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