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Neue Urbanitit in landlichen Raumen. Projekt: Wohnen & Arbeiten in Neupolla, Waldviertel, NO. raith nonconform architektur vor ort, 200g.
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Der Mensch ist nicht zum Bauern geboren’, sagt Dirk Althaus in einem
der ersten Biicher {iber Staditkologie. Die Menschheit ist bekannter-
weise die lingste Zeit ihres Bestehens als jagende und sammelnde Ge-
sellschaft irgendwo durch die Naturlandschaft gezogen und die Verhal-
tensforscher erklaren uns, dass wir immer noch genauso funktionieren,
sowohl was unseren Kérper betrifft, was unsere Stressbewdltiqungs-
strategien betrifft, als auch was unser soziales Gefiige betrifft. Auch die
Raumwahrnehmung. Jiger und Sammler nehmen den Raum viel elasti-
scher wahr, Entfernungen werden nicht in Metern oder Kilometern ge-
messen, sondern im Ausmaf der Anstrengung, die es braucht, eine be-
stimmte Distanz zu tberwinden. Wenn wir mit dem Rad unterwegs sind
oder zu FuB und nicht mit fossiler Energie angetrieben, und wir stehen
vor einem Hiigel, tiberlegen wir uns genau, ob wir den kurzen Weq oben
driiber nehrmen oder einen langen Umweg in Kauf nehmen und dafiir im
Ebenen bleiben diirfen. Irgendwo im Kleinhirn wissen wir, welche Route
mehr Kraft kostet und das haben wir wahrscheinlich Hunderttausende
Jahre antrainiert. Dirk Althaus kommt dann zu dem Punkt und sagt:
Nach der freien Wildbahn ist der stidtische Lebensraum der zweitbeste
Lebensraum fiir Jiger und Sammler”. Ich wiirde mittlerweile sagen ,Nein,
die Stadt ist noch viel besser fiir Jiger und Sammler, als es die frete Wild-
bahn je war", weil wenn wir in den Supermarkt gehen, um dort zu jagen
und zu sammeln, sind wir nicht den Risiken ausgesetzt, und wir haben
auf engem Raumn eine unverhaltnisméfig groBere Auswahl an Beute, die
wir dann mit nach Hause tragen kénnen.

Ich wiirde wissenschaftlich ganz unkerrekt sagen: Hinter der Ver-
stédterung, die global stattfindet, steckt auch dieser Motor, dass der
Mensch eben nicht dazu geboren ist, ein Bauer zu sein, sondern dass
er so leben will, wie Jiger und Sammler. Bauern miissen unglaublich
viel arbeiten und haben stéindig die Natur gegen sich. Sie miissen stén-
dig schauen, dass ihnen nicht die Erdkrume davongeschwemmt wird,
dass sie mit Uberschwemmungen fertig werden, dass sie mit Unkraut
fertig werden. Bauern sind in einem permanenten Riistungswettlauf mit

der Natur. Und fiir dieses Ubermal an Arbeit werden sie ganz schlecht
helohnt. Weil alle Uberschiisse durch ein weiteres Bevilkerungswachs-
tum aufgefangen werden. Bauerliche Gesellschaften sind immer total am
Limit und leben mit einem extrem hohen Risiko.

Stadte sind Phiinomene einer ganz bestimmten Phase in der Mensch-
heitsentwicklung. Sie sind aufgetaucht mit der Sesshaftwerdung in ei-
ner agrarischen Welt, weil diese verwaltet und militdrisch abgesichert
werden musste. Auch Innovation wurde in der Stadt generiert.

Diese Stidte verschwinden zurzeit von der Erdoberfliche, weil man
sie in der Form nicht mehr braucht. Es gibt eine wunderbare Skizze
yon Cedric Price, die Ancient City als ein Ei: die harte Schale rundhe-
rum und einen saftigen Dotter in der Mitte, das ist die Kathedrale cder
der Marktplatz. Diese alte Stadt ist nie wirklich im Gegensatz zum Land
gestanden. Es waren zwei untrennbar miteinander verkniipfte Kompo-
nenten eines Systems.

Dieses System konnte erst aufgeknackt werden durch Einsatz fossiler
Energie. Dadurch wurde ein ganz anderes Flachenmanagement zuge-
lassen als vorher, als man die Sonnenenergie flichendeckend von der
Erdoberfliche abernten musste. Man hat durch die Eisenbahnen ganz
andere Transportleistungen gehabt, ganz andere Distanzen {iberwinden
konnen. Die Wirtschaft hat sich umgebaut. Die Erdoberflache hat sich
umgebaut, Bei Cedric Price ist diese industrielle GroBstadt ein Spiegelei.
Sie hat die Eierschale verloren. Sie rinnt irgendwie aus ins Umland.
Aber man kann immer noch die Kernstadt, den Dotter, erkennen. Rund-
herum hat man das Eiklar, vielleicht mit ein bisschen ausgefransten
Randern. Und rundherum ist immer noch irgendwie Land. Die moderne
Stadt ist bei Cedric Price dann die Eierspeise, das Riihrei. Mittlerweile
ist diese Eierspeis iiber die ganze Erdoberflache verkleckert. Dort, wo
die Eierspeis noch halbwegs kompakt ist, sagen wir jetzt Stadt dazu.
Dort, wo die Eierspeis Hohlrdume und Licher hat, sagen wir Land dazu.
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Der Umwelthistoriker Rolf Peter Sieferle spricht deswegen auch von der
totalen Landschaft als einer heutigen territorialen Organisation, in der
alles das aufgeht, was einmal Stadt und Land war, und wo ganz neue
Phinomene wie der Urban Sprawl usw. dazukommen.

Ich wiirde allen Stadtplanern und allen Raumplanern und Regionalpla-
nern empfehlen, die Begriffe Stadt und Land nicht mehr zu verwenden,
weil sie konzeptionell nicht mehr funktionieren. Wie wenn ein Koch
probieren wollte, die Eierspeis auseinanderzusortieren, damit er wieder
einen Dotter und ein bliitenweifes Eiklar hat. Das kann nicht funktionieren.
Wir kénnen uns nur bemiihen, eine Gourmeteierspeis zu machen.

Das heute mehr oder weniger allgemein akzeptierte Leitbild fiir euro-
péische Stadtentwicklung ist die dichte Stadt, die kompakte Stadt, die
nutzungsgemischte Stadt, die Stadt der kurzen Wege. Ich wiirde den
Begriff , Nutzungsmischung” durch ,Nutzungsoffenheit" ersetzen. Urba-
nitat entsteht nicht, wenn sich schlaue Planer bestimmte Nutzungen
ausdenken und dann fiir ewige Zeiten an einem bestimmten Standort
festschreiben. Eine Kernfrage ist, wie wir mit den Verdnderungs-
dynamiken der Gesellschaft umgehen. Die Lisung kann nur sein, dass
wir riurliche Ressourcen schaffen, in denen dynamische Selbstorga-
nisations- und Selbstregulationsprozesse einer urbanen Gesellschaft
stattfinden kinnen. Also eine Planungs- und Baukultur, die auf Trans-
formation abstellt, die diesen prozessualen Aspekt in den Vordergrund
stellt. Wien ist eine Stadt, die lustvoll in goldene Zeiten zuriickblickt.
Da gibt es sehr starke Kréfte der Beharrung, man will alles schiit-
zen, Denkmalschutz, Schutzzonen, Weltlkulturerbe. Man filrchtet sich vor
jeder Veranderung, sogar wenn eine Finkaufsstrafie in eine Fuigangerzone
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verwandelt werden soll. Diejenigen, die diese Form der Bewahrung
betreiben, arbeiten nicht an einer Steigerung der Vitalitat dieser Stadt,
sondern an der Munifizierung. Auf der anderen Seite gibt es auch Leute,
die am liebsten alle Kulturlandschaften und alles, was da ist, nieder-
biigeln wiirden, um der eigenen oder der zeitgengssischen Genialitat
Raum zu verschaffen. Das sind zwei todeszentrierte Szenarien: die
Erstarrung und die radikale Verdnderung. Dazwischen muss es einen
dritten Weq der Weiterentwicklung geben. Einen evolutiondren Weg,
der in der Lage ist, mit den vorhandenen haulich-riumlichen Ressourcen
intelligent umzugehen. Und Bestehendes zu transformieren. Weil wir
wissen, dass sich nichts schneller andert, wie ganz bestimmte Arbeits-
weisen, Funktionen, auch Lebensstile. In dem Augenblick, wo wir
sagen alle unsere Baulichkeiten milssen fiir eine bestimmte Funktion
mafgeschneidert werden, handeln wir uns das Risiko ein, dass wir alles
wieder wegreiben miissen, wenn sich die Funktion dndert. Das ist der
Hintergrund, warum Lampugnani von Nutzungsneutralitét redet oder
ich von Nutzungsoffenheit, bei der der Entwicklungsaspekt stark im
Vordergrund steht: offen fiir Neues, nicht nur neutral, offen fir Ver-
inderung, offen auch fiir Dinge, fiir die wir heute vielleicht noch gar
keinen Namen haben. Das Prozesshafte.

Transformation wiirde ich nicht nur auf die klassische Stadt be-
ziehen, sondern Transformation heift, dass alles mit allem verbunden
ist, kommunizierende Gefélle reprasentiert. Das Schrumpfen an der
einen Stelle — Klassisch in den alten europaischen grofindustriellen
Regionen, wie dem Ruhrgebiet - bedeutet wahrscheinlich woanders
ein Wachsturm. Genauso ist es bei landlichen Raumen. In schwierigen
Lagen, in Osterreich z.B. im Waldviertel, haben alle Mafinahmen, um

die Abwanderung aus diesen strukturschwachen Regionen aufzuhal-
ten, nicht funktioniert. Wenn sie eine Zeit lang einschlafen, kénnen
sie vielleicht Nationalpark werden. Aber unter Umstdnden ware es
gescheiter, den Leuten sehr viel Geld zu geben, um sich einen anderen
Standort zu suchen, als dass man ihnen mit ein bisschen Wohnbauftr-
derung noch Mut macht, sich dort ein Passivhaus zu bauen. Transfor-
mation hat viele verschiedene Gesichter, Gewinner und Verlierer. Und
ist damit ein hochpolitisches Thema. Wir brauchen Methoden, Instru-
mente und eine Kultur, die mit Transformation umgeht, die mit Verdn-
derung umgeht, die mit dem Umbau des Hauses und der Regionen um-
gehen kann. Im Osterreichischen Raumordnungsgesetz steht das alles
drin. Aber in der Umsetzung passiert absolut nichts. Vor zehn Jahren
wollte man von diesen 20 Hektar Versiegelung pro Tag wegkommen.
Auf 10% innerhalb von zehn Jahren. Wir sind heute noch genau dort,
wo wir vor zehn Jahren waren. Das heiBt, wir haben es in dem Bereich
mit einer absoluten ordnungspolitischen Ineffizienz zu tun.

Die Aufgabe, Energie zu produzieren, wird wieder auf die Fliche
zuriickgespielt werden. Friher war die agrarische Kulturlandschaft in
ihrem prézisen Management von Wald, Weide, Feld eine energetische
Konstruktion, Heute kann ein hochleistungsféhiger Scnnenkollektor
oder ein photovoltaisches Element auf der gleichen Flache mehr Energie
produzieren, wie ein Weinstock, wie klassisch iiber Biomasse. Das
heiBt, mich wiirde das nicht wundern, wenn man jetzt ein paar hundert
Jahre vorausdenkt, dass irgendwann einmal die Erdoberfldche so mit
Photovoltaik {iberzogen sein wird, wie sie einmal mit Wiesen, Waldern
und Ackern Giberzogen war.

Die Landwirtschaft operiert zurzeit mit einem negativen Energie-
quotienten. In die Produktion wird viel mehr Energie hineingesteckt,
als bei der Ernte drinnen steckt. Hétten die vorindustriellen Bauern
so gewirtschaftet, waren sie innerhalb kiirzester Zeit verhungert und
erfroren. In Osterreich rechnen wir mit negativen Faktoren von zwel
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Urbanitit entsteht nicht, wenn sich schlaue Planer
bestimmte Nutzungen ausdenken.”
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Wenn wir heute iiber die Ressourcen Flche und Raum diskutieren,
steht dahinter, dass wir uns irgendwann einmal dieses Leben nicht
nehr leisten kénnen, weil die energetischen Ressourcen verbraucht sein
werden. Das ist eine wunderhar entwickelte Theorie von Sieferle, der
nachweist, wie die vorfossilen Gesellschaften Flache in Wert umsetzten
mussten, weil Energie nur Gber die Fldche zugénglich war. Wenn wir
uns heute leisten, die Landschaft zu verschleifien, taglich 20 Hektar zu
versiegeln, die Landschaft zu zersiedeln, dann ist der einzige Grund da-
fiir der, dass wir einen Uberfluss an leistbarer billiger Energie iiberall
flichendeckend verfiighar haben. Wenn wir irgendwann wieder darauf
angewiesen sein werden, mit Sonnenenergie auszukommen, oder eine
Energielandschaft zu kreieren, dann wird ein ganz anderes Flachenma-
nagement entstehen. Und man wird wieder sehr viel starker schauen
miissen, méglichst wenig Energie zu verbrauchen. Das ist in kempak-
ten Siedlungsformen viel besser miglich. Das wesentliche Potenzial
des Ballungsraumes ist, dass man dort leben kann und weniger Energie
verbraucht,

bis vier, hochindustrialisierte Landwirtschaften, wie in Amerika, oft
mit einem negativen Faktor zehn. Das erkldrt, warum das Land nicht
mehr das Land ist, von dem wir glauben, dass es das Land ist, weil es
immer noch so ausschaut und eben noch griin ist dort. Eine Kernfrage
ist, wird die Nahrungsmittelproduktion in Zukunft noch so viel Ener-
gie verbrauchen diirfen wie jetzt. Ein Thema, das ganz stark im Raum
steht und es kiimmert sich niemand darum. Wenn heute von Energie-
raumplanung die Rede ist, dann fangt man an, Gber Kleinkraftwerke zu
reden, {iber intelligente Stromleitungsnetze, Giber Elektromobilitdt oder
das Passivhaus. Aber ich wiisste nicht, wer auf einer grundlegenden
Ebene fragt, wie unter den Bedingungen knapper Ressourcen diese Erd-
oberfliche in hundert Jahren ausschauen wird. Dieser Umbau passiert.
Das kann unglaublich geschwind gehen. Es ist die Frage, ob unter diesen
Bedingungen knapper und immer teurer werdender Ressourcen globale
Verdichtungsphdnomene erzwungen werden oder cb sich die Menschheit
wieder flichig {iber die ganze Erdoberfliche verteilen wird wie vor der
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Industrialisierung. Ich vermute Ersteres. Urban Gardening wird nur eine
symbolische Komporiente dieser Transformation sein. Wie solche Mo-
delle wirklich ausschauen kinnten, wére nattirlich superspannend. Aber
ich habe den Eindruck, es kiimmert sich niemand darum.

Es braucht nirgendwo so viel Frustrationspotenzial wie in der Welt der
Planung. Weil es einfach immer anders kommt als geplant, und weil wir
imrmer noch erwarten, dass man die Aufgabe sehr genau beschreiben
kann, und dann ist man fertig und es ist perfekt. Das funktioniert auf
den gréBeren Planungsebenen nicht so. Man muss sich von diesem Bild
des stadiebaulichen Projekts verabschieden. Es gibt sehr viele Modelle
der Biirgerbeteiligung. Da stehen wir wirklich noch sehr am Anfang. Die
Gestaltung eines Lebensraums ist viel zu wichtig, um das nur den Exper-
ten zu (iberlassen. Die Ortansdssigen sind auch ganz spezielle Experten,
die sich viel besser auskennen in bestimmten Bereichen als der Experte,
der aus einer Distanz draufschaut. Aber dieser Blick aus der Distanz ist
auch wichtig.

Es gibt klarerweise Entscheidungen, die Top-down getroffen werden
missen, wo es um Qualitdten geht, die nicht diskutiert werden miis-
serl. Ein Problem sehe ich z.B. in Planungsinstrumenten wie der Wiener
Bauordnung. Das sind Tausende Seiten Papier mit Tausenden Paragra-
fen, kleingedruckt - die kiimmert sich um alles, bis zum Abstand der
Geldndersprossen. Ich wiinsche mir eine Bauordnung, die so funktio-
niert wie die Zehn Gebote. Da steht nur drauf, was nicht mehr disku-
tiert werden muss, was auf einer allgemeinen Ebene Giiltigkeit hat und
sowoh! grobflachig wie auch langfristig nicht immer wieder neu infrage
gestellt werden muss. Und der letzte Paragraf dieser Bauordnung miisste
definieren, wie dann das Planungsinstrument auf der néchstniedrigeren
Ebene ausschaut. Das kéinnte so ein mehrstufiges Modell sein. Je weiter
man nach unten kommt, umso stdrker werden die Bottom-up-Kompo-
nenter. In Wien z.B., reprédsentiert durch die Gebietshetreuungen, ein
permanentes Gratzel-Management. Und dort ist es sicher gut, wenn man
das nicht nach Paragrafen definiert, wie irgendwas zu sein hat, sondern
wo man einfach Spielregeln fiir Aushandlungsprozesse definiert, Aber
ich will nicht {iber die Zehn Gebote diskutieren miissen jede Woche.

Hinter dem neuen Stadthaus vom Architekturbiiro ,Nonconform Ar-
chitektur” steckt eine zweijahrige Forschungsarbeit, auch getragen vom
Stédtebauinstitut der TU Wien. Da ging es um die Frage der Nutzungs-
offenheit. Wie baut man fiir eine Zukunft, die wir nicht prognostizieren
kénnen? Da kommt es einem manchmal vor, man erfindet das Rad neu,
weil durch Jahrtausende genau solche Hauser gebaut worden sind. Hiu-
ser, denen es im Grund genommen ziemlich egal war, ob man darinnen
wohnt oder arbeitet. Ich war so frech, in Wien, der Welthauptstadt des
Wohnbaus, zu sagen: Schluss mit Wohnbau. Wien hat in den 20er-,
30er-Jahren eine Antwort gefunden auf die Probleme der Industriege-
sellschaft, mit dem sozialen Wohnbau, und Wien hatte gute Chancen, mit
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diesem Erfahrungsschatz jetzt eine Antwort auf neue gesellschaftliche
Verhéltnisse zu finden. Das neue Stadthaus ist ein nutzungsneutrales
Haus, das eine verniinftige Stadtstruktur erzeugt, das etwas leistet fiir
den dffentlichen Raum und dem es dariiher hinaus ziemlich egal ist,
was in den Innenrdumen passiert, die man sehr leicht umkonfigurieren
kann. Keine Flexibilitdt, sondern Offenheit. Eine Grundstruktur, eine
raumliche Ressource, die von jeder Generation neu angeeignet, anders
genutzt werden kann. Ein Haus, das wahrscheinlich fiir keine Nutzung
perfekt ist, aber fiir sehr, sehr viele Nutzer sehr gut geeignet.

Gerade dort, wo es um Stddtebau geht, um Massenproduktion, muss
man den Leuten das Haus als Halbfertigprodukt zur Verfligung stellen
und sagen, macht damit, was ihr wollt. Wenn sie dann ausziehen, ist
es relativ leicht, dieses Haus wieder in den Zustand des Halbfertig-
produkts zuriickzufiihren. Das erscheint mir die richtigere Strategie
mittlerweile.

Ich wiirde sagen, Urbanitét kann man (iberhaupt nicht definieren, aber
der Begriff beschreibt eine Qualitét: Dass viele verschiedene Menschen,
die unterschiedliche Hintergriinds haben, unterschiedliche Potenziale
haben, unterschiedliche Interessen haben, auch unterschiedliche All-
tagskulturen leben, auf engem Raum, ressourcenschonend, anstindig
miteinander leben kinnen, in Menschenwiirde. Um diese Komplexitit
wirklich als Qualitit empfinden zu kénnen, braucht's Urbanitét. Urbani-
tat garantlert soziale Nachhaltigkeit.

Und es braucht ein ganz ein bestimmtes Verhdltnis von Regulation
und Derequlation. Wenn eine Gesellschaft das sowohl in der Hardware
wie in der Software ermdglicht, dann wird es funktionieren. Wir miissen
dann nur noch den Energiehaushalt irgendwie hinkriegen.
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