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ten, dass derartige Festlegungen - so sie nicht fristge-
recht angefochten werden — bereits vor der Aufforde-
rung zur Angebotsabgabe oder der Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung prikludieren. Im Hinblick auf
einen effektiven Rechtschutz ist eine derartige Sicht-
weise nicht geboten (s dazu auch BVA 21. 8. 2006,
N/0054-BVA/09/2006 - 48, wonach eine Festlegung ei-
nes AG - hier: die ,Bekanntgabe der Bestbieterermitt-
lung“ - nach Beendigung der Verhandlungsphase und
vor Mitteilung der Zuschlagsentscheidung nicht ge-
sondert anfechtbar ist).

Praxistipp:

Aus der Entscheidung des VKS Wien lassen sich insb
fiir AG folgende wesentliche Verhaltensratschlige ab-
leiten:

Etwaige sonstige Festlegungen gem § 2 lit 16 sublit
dd BVergG 2006 sind tunlichst in einer ausdriicklich
auch als solche bezeichneten ,,Verhandlungsphase* vor-
zunehmen, anderenfalls sie erst mit der ndchsten geson-
dert anfechtbaren Entscheidung (im gegenstindlichen
Fall der Aufforderung zur Abgabe eines LAFO) praklu-
dieren.

Die Einforderung eines Einvernchmens mit dem
Bieter im Hinblick auf den Inhalt der Bedingungen

an das LAFO (im gegenstindlichen Fall die Einforde-
rung einer Unterschrift als Zustimmung zum Proto-
koll iiber technische Aufklirungen und Anderungen
der Verfahrensbestimmungen) schwicht die Position
des AG unnétig. Der AG ist gefordert, die Ausschrei-
bungsregeln unter Beachtung der Vorgaben des
BVergG selbst aufzustellen bzw vorzugeben und die
Giiltigkeit derartiger “Festlegungen nicht von der
»Vorabgenehmigung® durch die Bieter abhingig zu
machen.

Sollten AG die gesetzliche Mindestangebotsfrist
des § 226 Abs3 BVergG 2006 unterschreiten wollen,
so sind sie gut beraten, hinsichtlich dieser kiirzeren
Angebotsfrist mit allen Bewerbern schriftlich (nach-
weislich) das Einvernehmen herzustellen. Nur mit ei-
nem (schriftlichen) Nachweis des Einvernehmens
simtlicher Bewerber bei Fristverkiirzungen gem
§ 226 Abs 2 BVergG 2006 kann der AG ndmlich ver-
hindern, bei Anfechtung der Aufforderung zur Ange-
botsabgabe aufgrund Unterschreitung der gesetzli-
chen Mindestangebotsfrist in Beweisnotstand zu ge-
raten.

Manfred Essletzbichler/Sebastian Oberzaucher
(am Verfahren beteiligt)
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Wann ist ein Bauzeitplan
,2uber den Haufen geworfen®?

Grenzen einer Pdnale-Vereinbarung

Bei der Durchfuhrung von Bauarbeiten kommt es immer wieder vor, dass aus
GrUnden, die der Sphare des Auftraggebers zuzurechnen sind, Bauzeitver-
l&ngerungen erforderlich werden. Vom Schicksal dieser und dem, was die
Vertragspartner dazu beitragen kdnnen, handelt dieser Beitrag.

Von Wolfgang Oberndorfer
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A. Einleitung

‘Wenn in einem Bauvertrag der Werkbesteller (Auftrag-
geber = AG) Leistungsabweichungen, zB Mengenmeh-
rungen, zusitzliche Leistungen, Behinderungen, zu ver-
treten hat, stellt sich immer wieder fiir den Unterneh-
mer (Auftragnehmer = AN) die Frage, ob und wie lange
ein vereinbartes Ponale weiterhin seine Giiltigkeit be-
hilt.
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In der Judikatur und in Kommentaren von Juristen
finden sich verschiedene Aussagen hierzu, die jedoch in
der Wahrnehmung des Autors noch nie bzw nicht aus-
reichend bauwirtschaftlich aufgearbeitet wurden. Die-
ser Versuch soll hier gemacht werden.

B. Bisherige OGH-Urteile und Literatur

Vorausgeschickt wird, dass, gemif rechtswissenschaft-
licher Lehre und Judikatur, in Ubereinstimmung mit
der bauwirtschaftlichen Lehre, dann, wenn es sich um
tiberschaubare kurzfristige Verzogerungen" handelt,
diese die vertraglich festgelegten Fertigstellungsfristen
entsprechend verlingern; die Vertragsstrafe sichert
dann die Einhaltung der so modifizierten (verlinger-
ten) Ausfithrungsfristen.?

Fiir den Fall, dass fiir jeden Tag der Terminiiber-
schreitung ein erheblicher Betrag zu entrichten ist, die
Verzogerung erheblich ist und auch auf die unzulingli-
che Mitwirkung des AG zuriickgeht, wurde 1967 erst-
mals, allerdings ohne nihere Konkretisierung des zeit-
liche Ausmafles der Verzdgerung, judiziert, dass eine
vereinbarte Vertragsstrafe iS einer redlichen Verkehrs-
iibung nicht zu entrichten ist.”

Etwa zur selben Zeit stellte der deutsche BGH fest,
dass eine Verldngerung einer ponalisierten Frist ver-
tragskonform ist, wenn die Abweichungen vom Zeit-
plan infolge Behinderungen des AN aus der AG-Sphire
nicht sonderlich ins Gewicht fallen. Fithrten die vom
AN nicht zu vertretenden Umstiinde indes dazu, dass
ein ganzer Zeitplan ,,umgeworfen” und der AN zu einer
durchgreifenden Neuordnung gezwungen wurde, dann
kénne nicht angenommen werden, dass AG und AN
auch eine solche Lage bei Vereinbarung des Ponales er-
fassen wollten.”

1997 fassten Oberndorfer/Straube den damaligen
Stand der Wissenschaft zusammen.

Die Erwigungen des BGH machte der OGH 1999
auch fiir den sterreichischen Rechtsbereich fruchtbar,
indem er ausfiithrte: , Uberschreiten indes die aus der er
AG-Sphire herriihrenden Verzigerungen das in erster
Linie am Umfang der zu erbringenden Werkleistungen
und an der wirtschaftlichen Leistungskraft des AN abzu-
lesende Maf} des Ublichen, auf das sich jeder AN einzu-
stellen hat, wird also der ,Zeitplan iiber den Haufen ge-
worfen®, dann gibt es keine verbindliche Fertigstellungs-
frist mehr und die Strafabrede geht ins Leere, selbst wenn
der AN zur Leistung in angemessener Frist verhalten
bleibt und insofern auch in Verzug geraten kann."®

Uber das zeitliche Ausmaf der Verzégerungen, wel-
ches am Festhalten der Pénalabrede berechtigt, findet
man unterschiedliche Angaben:

Karasek geht 2003 mit Berufung auf Rieble in Stau-
dinger von zwei Wochen aus,”

2006 erkannte der OGH in Verzdgerungen von ei-
nem Monat im Anlassfall keine kurzfristigen Verzoge-
rungen iS des OGH-Urteils 1999 mehr,®

2008 erkannte er in Verzogerungen von zwei Mona-
ten im Anlassfall keine kurzfristigen Verzogerungen iS
des OGH-Urteils 1999 mehr.?

2009 fasste Kropik die wesentlichen Uberlegungen
nochmals zusammen und rief in Erinnerung, dass

dem OGH-Urteil 1999 auch ein Brief des AN zugrunde
lag, in dem dieser dem AG mitteilte, dass der Bauzeit-
plan zufolge der Verzigerungen aus der Sphire des
AG keine Giiltigkeit mehr habe und dass sich der AG
dazu verschwieg.!

2010 wiederholte der OGH die fritheren Uberlegun-
gen.!V

2010 befassten sich auch Roquette/Viering/Leupertz
ausgiebig mit der Bauzeitfrage, entwickelten jedoch
hinsichtlich der hier vorgelegten Frage keine neuen
Uberlegungen.'?

C. Bauwirtschaftliche Analyse

Aus bauwirtschaftlicher Sicht geht es im Kern um
die Frage, ob sich, bei Verzogerungen, die der AG
zu vertreten hat, schliissig fortgeschriebene ponali-
sierte Ausfithrungsfristen ableiten lassen und Letzte-
re fiir den AN aus unternehmerischer Sicht noch zu-
mutbar sind. Dazu sind vier Tatbestinde niher zu
untersuchen, nimlich:

=» der kritische Weg,

=» die geplanten (Soll-)Kapazititen (Personal, Gerit),
<» die Anzahl der einzelnen Verzogerungen und

=» die Gesamtdauer der Verzogerungen.

Zu diesen vier Tatbestinden werden nun bauwirt-
schaftliche Uberlegungen angestellt und Feststellungen
getroffen.

1. Der kritische Weg

Eine Verzégerung wirkt sich nur dann bauzeitverlan-

gernd aus, wenn sie

=» entweder direkt am kritischen Weg liegt, im Aus-
maf der Verzogerung,

=» oder wenn sie nicht am kritischen Weg liegt und ein
durch die Verzogerung betroffener nicht kritischer
Weg eben dadurch kritisch wird, in dem Ausmaf,
in dem die Dauer des neuen kritischen Wegs die
Dauer des alten kritischen Wegs iibersteigt.

Anmerkung:

Da Linienbaustellen nur einen kritischen Weg besitzen
kénnen (Straflen, Eisenbahnlinien, Kanile, Pipelines
etc), ist das obige 2. Aufzdhlungszeichen auf sie nicht
anwendbar. =*

1) Der Autor verwendet hier den in der Bauwirtschaftslehre unge-
bréuchlichen Begriff der Verzégerung, um einen Gleichklang mit
der Begriffswelt in den OGH-Urteilen herzustelien. Unter einer Verzo-
gerung wird dort ein zusatzlicher Zeitbedarf fiir die Ausfiihrung der
Bauleistungen entweder zufolge einer Mengenmehrung/zusétziichen
Leistung cder zufolge einer Behinderung verstanden.

2) ZB OGH 23. 2. 1999, 1 Ob 58/98f, Fall 1.

3) OGH 19. 12. 1967, 8 Ob 336/67.

4) Rieble in Staudinger, BGB* § 339 Rz 106 mwN.

5) Obemdorfer/Straube, Kommentar zu den dsterreichischen Normen,
betreffend das Vergabe- und Verdingungswesen? (1997) B 2110
Anm (23.13).

6) OGH 23. 2. 1999, 1 Ob 58/98f, Fall 2.

7) Karasek, ONORM B 2110 (2003) Rz 874.

8) OGH 18. 12. 2006, 8 Ob 156/06h.

9) OGH 5. 6. 2008, 6 Ob 95/08a.

10) Kropik, Der Bauvertrag und die ONORM B 21102 (2009) 236.
11) OGH 22. 9. 2010, 6 Ob 177/10p.
12) Roquette/\iering/Leupertz, Handbuch Bauzeit (2010) Rz 1041.
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2. Die Soll-Kapazitaten

a) Grundsitzliche Uberlegungen

Unter Kapazititen werden hier die sog nicht verzehrba-
ren Produktionsmittel (Einsatzmittel) ,,Personal® und
»Gerite" verstanden.

Ein Bauunternehmer muss in einer immanenten
Wettbewerbssituation wie in der Bauwirtschaft seine
Auftragshereinnahmen und seine Einsatzplanung sehr
sorgfiltig abstimmen, um einerseits mit seinen Kapazi-
titen die erhaltenen Auftrige abwickeln zu kénnen, an-
dererseits seine Leerkosten (Kosten nicht eingesetzter
Kapazititen) moglichst gering zu halten. Daher steht
ihm als wesentliches Mittel der Kapazititserhdhung
auf der Baustelle im Regelfall nur die Erhéhung der Ar-
beitszeit der fiir diese Baustelle disponierten Arbeiter
zur Verfiigung, und das ist bei der arbeits- und sozial-
rechtlichen Lage der gewerblichen Arbeiter (Jahresar-
beitszeitmodell!) ein sehr kleiner Spielraum.

Um das eben Ausgefithrte zu konkretisieren: Die
Steigerung der Kaparzitit einer auf einem bestimmten
Weg (kritisch oder nicht kritisch) arbeitenden Partie
lasst sich, ohne Kapazititen zwischen den Wegen zu
verschieben, mit etwa 5% begrenzen. Alternativen dazu
wiren zB:
=¥ Einsatz von Leiharbeitern,
=» Ubergang von Ein-Schichtbetrieb auf Zwei-Schicht-

betrieb,'®

=» Einsatz groflerer bzw stirkerer Gerite.
All diesen Alternativen ist gemeinsam, dass auf sie nur
im Einvernehmen von AG und AN ausgewichen wer-
den kann, dass sie in aller Regel Forcierungs-Mehrkos-
ten verursachen und damit eine einvernehmliche Neu-
festlegung der Ausfithrungsfristen erforderlich wird.

b) Leistungsmehrung/zusétzliche Leistung

=» Eine Verzégerung zufolge einer Leistungsmehrung
im obigen Sinn (prizise: Saldo-Mengenmehrung
und Mengenminderung bei einem Bauteil) bzw ei-
ner zusdtzlichen Leistung (prizise: zusitzliche Leis-
tung und eventuell zugehorige entfallende Leistung)
wird also bei iW konstant gehaltenen Kapazititen
zu keinem ,,iiber den Haufen geworfenen“ Bauzeit-
plan® fithren, da sich die Dauer des kritischen bzw
nicht kritischen Wegs und damit die Bauzeitverldn-
gerung aus dem Vertrags-Bauzeitplan und der De-
tailkalkulation schliissig ableiten lassen sollten.™®

c) Behinderung

Eine Verzogerung zufolge einer Behinderung erfordert
grundsitzlich eine Umdisposition der Kapazitdten. In
dieser Hinsicht stellt dies einen ebenso gravierenden
Eingriff in die unternehmerische Einsatzplanung dar,
da die frei werdenden Kapazititen entweder innerhalb
der Baustelle an anderen Angriffsorten oder iiberhaupt
auf anderen Baustellen zum Einsatz kommen oder auf
Urlaub geschickt oder gar gekiindigt werden miissen.
Eine Verzégerung zufolge einer Behinderung wird also
zu keinem ,,itber den Haufen geworfenen Bauzeitplan®
fithren, da sich die Dauer des kritischen bzw nicht kri-
tischen Wegs, auf dem die Behinderung eingetreten ist,
und damit die Bauzeitverlingerung aus dem Vertrags-

Bauzeitplan und der Detailkalkulation schliissig ablei-
ten lassen,

Anmerkung:

Soll eine Behinderung durch eine Forcierung wieder
aufgeholt werden, ist zwischen AG und AN Einver-
nahme tiber die Forcierungs-Intensitit und -Mehrkos-
ten zu finden, was mit der Neufestlegung der Ausfith-
rungsfristen verbunden ist.

3. Die Anzahl der Verzégerungen

a) Leistungsmehrung/zusatzliche Leistung
Hinsichtlich mehreren Verzigerungen aus Mengen-
dnderungen und zusitzlichen/entfallenden Leistungen
wird auf C.2.b und den damit verbundenen Automa-
tismus der Berechnung der Bauzeitverldngerung ver-
wiesen.

b) Behinderung

Hinsichtlich mehrerer Behinderungen ist zu beachten:
Wie in C.2.c ausgefihrt, bedingen Behinderungen

eine Umdisposition der Kapazititen. Letzteres ist im-

mer mit Produktivititsverlusten und entgangenen De-

ckungsbeitriigen zur Zentralregie verbunden.

=» Treten mehrere Behinderungen am kritischen Weg
auf, wird sich thre Auswirkung summieren. Die
Bauzeitverlingerung errechnet sich aus den Dauern
der einzelnen eigentlichen Behinderungen und den
Zeitverlusten aus den zugeordneten Produktivitits-
verlusten. Der AN wird die durch eine Behinderung
frei gewordenen Kapazititen, wenn moglich, auf
nicht kritischen Wegen einsetzen oder von der Bau-
stelle abziehen.

=¥ Treten die Behinderungen jedoch auf unterschiedli-
chen nicht kritischen Wegen und immer wieder auf,
wird der AN gezwungen, seine Kapazititen auf im-
mer wieder anderen nicht kritischen und nicht be-
hinderten Wegen einzusetzen, weil ihm ein Einsatz
auf dem kritischen Weg nichts bringt.'” Dies kann
auch dazu fithren, dass nicht kritische Wege als
Folge einer Behinderung auf einmal kritisch wer-
den. Verbunden mit den damit eingehandelten Pro-
duktivitdtsverlusten ergibt sich ein in aller Regel vél-
lig neuer Ablauf- und Bauzeitplan, welcher nicht
mehr in das urspringliche Vertragsbild einordbar
ist und eine neue Berechnung der Fertigstellungs-
fristen zumindest sehr unsicher, wenn nicht gar un-
méglich machen: ,,Der Bauzeitplan wurde iiber den
Haufen geworfen.”

4, Die Gesamtdauer der Verzégerungen
Wie in C.3. dargelegt, ist es durchaus méglich, dass sich
eine Bauzeitverlingerung (aus Mengeninderungen, zu-

13) Arbeitet die Baustelle zB bereits im Durchlaufoetrieb, lasst sich die
Kapazitat Uberhaupt nicht steigern.

14) Wenn allerdings der AG bei Zusatzauftrigen eine Bauzeitverlange-
rung abbedungen hat, kann das fir den AN erhebliche Nachteile
mit sich bringen.

15) Es ist baubetrieblich sinnlos, einer eingearbsiteten Arbeilspartie von
gegebener GroBe weitere Arbeiter aufzupfropfen, weil jede Anderung
der PartiegrdBe und das Hinzufiigen nicht eingearbeiteter Arbeiter ei-
nen Produltivitatsverlust nach sich zieht.
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sitzlichen/entfallenden Leistungen und Behinderun-
gen) schliissig aus dem Vertrags-Bauzeitplan und der
Detailkalkulation ableiten lasst. Dies kann jedoch zu ei-
ner Unzumutbarkeit der Verzégerungen (Leistungsab-
weichung) und der damit verbundenen Bauzeitverldn-
gerung iSd ONORM B 2110, 7.1 fithren.'® Eine Unzu-
mutbarkeit einer Bauzeitverlingerung kinnte zB vorlie-
gen,

=» wenn ein Verbruch bei einem TBM-Vortrieb eine

Bauzeitverlingerung verursacht, die in den Beginn

eines weiteren, vom AN erstandenen TBM-Vor-

triebs hineinreicht;
= wenn der AN seine auf der Baustelle disponierten
Kapazititen bereits fiir eine Anschlussbaustelle ein-
geplant hat;
=» wenn ein Subunternehmer seine weitere Mitarbeit
verweigert, weil er seinerseits seine Kapazitit bereits
anderweitig disponiert hat;

=» wenn dem AN ein gravierender Fehler bei der Preis-
bildung der Positionen fiir die zeitgebundenen

Baustellenkosten unterlaufen ist.

Eine derart grofle Bauzeitverlingerung ist auch iSd
OGH-Urteils von 1999 als ,,ein {iber den Haufen gewor-
fener Bauzeitplan® zu bezeichnen, weil sie auch in so ei-
nem Fall ,,das in erster Linie am Umfang der zu erbrin-
genden Werkleistungen und an der wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit des Werkunternehmers abzulesende
zeitliche Mafd des Ublichen [...] iiberschreitet” und
man damit die Annahme verldsst, dass AG und AN
»auch eine solche Lage bei Vereinbarung der Vertrags-
strafe erfassen wollten®.

In der Praxis wird der AG gut daran tun, eine Ver-
einbarung mit dem AN {iber die Losung der durch eine
derartige Gesamtdauer der Verzogerungen verursach-
ten Probleme zu suchen.

D. Schlussfolgerungen und Praxistipps

Ein ,uber den Haufen geworfener Bauzeitplan® kann

grundsitzlich unter zwei Umstdnden auftreten:

=» Fall A: Wenn bei einer Flichen-/Raum-Baustelle
(Gegensatz: Linienbaustelle), firr die ein Soll-Netz-
plan erstellt wurde, immer wieder Behinderungen
auf nicht kritischen Wegen auftreten, nicht kritische
Wege zu kritischen werden, die Kapazititen zwi-
schen mehreren Wegen springen miissen, um Ar-
beitsstillstinde zu minimieren, und sich so ein vollig
neuer Ablauf- und Bauzeitplan ergibt, der eine Neu-
berechnung der Fertigstellungsfrist unsicher, wenn
nicht unméglich macht. Damit ist das Fehlen der
Méglichkeit, in schliissiger Weise aus dem Ver-
trags-Bauzeitplan, den Verzogerungen und den Ka-
pazititsansitzen in der Detailkalkulation fortge-
schriebene ponalisierte Fertigstellungstermine ab-
leiten zu konnen, eine hinreichende Bedingung fiir
einen ,iiber den Haufen geworfenen Bauzeitplan®.

=» Fall B: Wenn bei einer Baustelle die Gesamtdauer
der Verzogerungen ein derartiges Ausmafl an-
nimmt, dass die unternehmerische Disposition der
Kapazititen des AN gravierend beeinflusst wird.
Damit sind derartige Verzogerungen ebenfalls eine

hinreichende Bedingung fiir einen ,,tiber den Hau-

fen geworfenen® Bauzeitplan.

Der AN hat im Rahmen seiner vertraglichen Neben-
pflichten ehestens zu warnen, wenn der Bauzeitplan
droht, aufgrund von Verzégerungen ,,itber den Haufen
geworfen® zu werden.

Der AG tut gut daran, entsprechende Mafinahmen
zu treffen, damit gerade dies nicht eintritt, bzw eine ent-
sprechende Vereinbarung mit dem AN zu suchen, die
eine einvernehmliche Erstreckung der ponalisierten
Fertigstellungsfrist bewirkt.

Hinsichtlich der kritischen Gesamtdauer der Verzo-
gerungen lassen sich keine Richtwerte in absoluten
Zeiteinheiten angeben. Nach Meinung des Autors ist
es verniinftig, einen Richtwert fiir die kritische Gesamt-
dauer der Verzdgerungen in Abhéngigkeit von der ver-
traglichen Bauzeit anzusetzen. Dies deshalb, weil es eine
Erfahrungstatsache ist, dass groflere Netzpline fiir lin-
gere Gesamtbauzeiten hinsichtlich Verinderungen des
kritischen Wegs im Allgemeinen stabiler als kleine
Netzpline fiir kiirzere Gesamtbauzeiten sind. Deshalb
kénnte angesetzt werden, dass die hier mafigebende kri-
tische Gesamtdauer der Verzogerungen
=» im Fall A bei mindestens 20%,
=¥ im Fall B bei mindestens 30%
der Gesamtbauzeit liegt, um von der Moglichkeit eines
»iber den Haufen geworfenen Bauzeitplans® sprechen
zu kénnen.'”

Der konkrete Nachweis, dass der Bauzeitplan ,,iiber
den Haufen geworfen wurde®, ist immer vom AN zu er-
bringen.

Praxistipp \

In den Vertrag eine Bestimmung aufnehmen, ab
welcher Leistungsmehrung (Mengendnderungen,
Saldo zusitzliche Leistungen/entfallende Leistungen
auf nicht kritischen Wegen) eine Anpassung der ver-
traglichen Bauzeit vorgenommen wird (zB 10% der
Netto-Auftragssumme).

Bei jedem Zusatzauftrag fiir Arbeiten am kritischen
Weg Bauzeitverldngerung festlegen.

Nach Behinderung aus AG-Sphire eine Anpassung
der vertraglichen Bauzeit oder des Bauzeitplans
durchfithren.

Rechtzeitige Warnung des AN, dass bei weiteren
Verzogerungen der ,Bauzeitplan iiber den Haufen
geworfen werden® konnte.

Rechtzeitige Mitteilung des AN an den AG, wenn er
gute Argumente hat, davon ausgehen zu kénnen,
dass der Bauzeitplan durch wiederholte Verzogerun-
gen iiber den Haufen geworfen werden wird®.
»Ponale-Management® des AG in dem Sinn, dass er
durch Anpassungen des Bauzeitplans und den Forcie-
rungsvereinbarungen eine Einhaltung oder Anpassung
der ponalisierten Fertigstellungsfristen sichert. -

16) In 7.1 wird allerdings nur von der Unzumutbarkeit im Falle einer An-
derung des Leistungsurnfangs gesprochen. Aus bauwirtschaftlicher
Sicht ist aber vernlnftig, daven auszugehen, dass auch bei gleich-
bleibendem Leistungsumfang, aber erheblicher Bauzeitverldnge-
rung, eine Unzumutbarkeit der Leistungserbringung eintreten kann.

17) Dies bedeutet zB, dass bel einer Bauzeit von zehn Wochen und einer
Verzégerung von zwei Wochen (Fall A) ein Uber den Haufen gewor-
fener Bauzeitplan® durchaus maglich sein kann.
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Wenn allerdings der AG

=» unkoordiniert bauzeitrelevante Anordnungen
erteilt oder

=+ Entscheidungen nicht trifft oder

=» immer wieder umplanen lisst oder

=» wiederholten und iiber lange Zeit sich er-
streckenden Planlieferverziigen der Planer
ausgesetzt ist, ist es fiir ihn fast aussichtslos,
einen Pénale-Termin noch zu retten.

E. Sonderfall: mehrere ponalisierte
Fertigstellungstermine

Mehrere ponalisierte Fertigstellungstermine #uflern

sich grundsatzlich in zwei Ausgestaltungen:

=» ponalisierte Zwischentermine und ponalisierter
Endtermin auf dem kritischen Weg (Fall I);

=» ponalisierte Endtermine fiir einzelne Bauteile mit
jeweils eigenen kritischen Wegen auf Bauteil-Ebene
(Fall II).

Fall I: Hier hingt es davon ab, wann erstmals Fall A
(zahlreiche Verzogerungen auf nicht kritischen We-
gen) oder Fall B (unzumutbare Gesamtdauer der
Verzogerungen am kritischen Weg) eintritt. Alle
vor diesem Zeitpunkt liegenden Ponale-Termine
-bleiben verbindlich, alle nach diesem Zeitpunkt lie-
genden Ponale-Termine teilen das Schicksal eines
»iiber den Haufen geworfenen Bauzeitplans®.

Fall II: Hier gilt eine nach Bauteilen getrennte Be-
trachtung, dh dass je Bauteil, unabhingig voneinan-
der, ein ,iiber den Haufen geworfener Bauzeitplan®
eintreten kann.'¥

Stehen allerdings zwei Bauteile (BT1 und BT2)
untereinander in konstruktiver Abhingigkeit, ist zu
untersuchen, ob die Verzégerungen des BT1 eine
Verzogerung des BT2 mitverursachten oder nicht.
Im ersten Fall kénnen die Bauzeitpline von BT1
und BT2 ,iber den Haufen geworfen werden®, im
zweiten Fall kann nur den Bauzeitplan des BT1 dieses
Schicksal treffen.

F. Beispiel

Eine Hochbaustelle bestand aus vier funktional und
baulich abgegrenzten Bauteilen:

=» BT1 war ein Neubau und grenzte an BT2.
Soll-Bauzeit: 19,5 Wochen.

=» BT2 verband ein bestehendes Objekt mit BT1 und

BT3 und war konstruktiv in zwei Abschnitte geglie-

dert:

- BT2/A umfasste einen Abbruch und einen Neu-
bau von zwei Untergeschoflen, die das bestehende
Objekt mit dem BT3 verbanden. Die beiden Un-
tergeschofle reichten in den BT3 hinein und stell-
ten somit eine konstruktive Abhingigkeit zwi-
schen BT2 und BT3 dar.

- BT2/B umfasste die restlichen Bauarbeiten im
BT2.

Soll-Bauzeit: sieben Wochen.
=» BT3 war Bestand und wurde im Grundriss in fiinf
Abschnitte (BT3/A-E) gegliedert und erhielt auf

die ganze Grundrissfliche ein neues Dachgeschof}
(BT3/F). BT3/E war keine Voraussetzung fiir die
Herstellung des neuen Dachgeschofies. BT3 wurde
iiber ein Eck von BT4 umfasst.
BT3/A-D: Abbruch und Neubau von vier Ab-
schnitten.
BT3/E: Umbau eines Abschnitts.
BT3/F: Dachgeschof} iiber alle Abschnitte,
Soll-Bauzeit: 17 Wochen.
=» BT4 war Bestand, wurde abgebrochen und in vier
Abschnitten BT4/A-D und vier Geschoflen neu ge-
baut. Geplant war, jeweils ein Geschof3 abschnitts-
weise zu errichten.
Nachdem nur ein Abschnitt (BT4/A) ein 3. Unterge-
schofd aufwies, war mit diesem anzufangen (BT4/A1).
Zwischen dem 2. Untergeschof des Abschnitts BT4/B1
und dem BT3/Cbestand eine konstruktive Abhangigkeit.
Soll-Bauzeit: 22 Wochen.
Damit kann fiir die vier Bauteile ein schematischer
Netzplan mit 15 Vorgingen gezeichnet werden, wobei
drei Bauteile untereinander konstruktiv abhingig sind:

|

1 F 3 £ 4
r BT 1 I‘ BT2/A | r BT3/A | r BT4 /A1 |
l 8 l "
r BT2/B I |'8T3.fs | BT4 /81
le—+i
L) k-]
r B8T3/C | BT4 /A2
7 h:]
BT3/M BT4/B2
I3 EZ) l
r BT3/F | | BT4 /C
I ]
r BT3/E | { BT4 /D
———= Milischer Weg
Abbildung

Der kritische Gesamtweg im Soll stellte sich wie
folgt dar:

Es war mit BT1 zu beginnen und zwei Wochen spi-
ter mit BT4/A1 und dann BT4/B1, Durch die konstruk-
tive Abhingigkeit konnte erst dann an BT3/C weiterge-
arbeitet werden. Nach Abschluss des BT3/F sprang der
kritische Weg auf BT4/D iiber, um dort zu enden.

Die Vorgéinge #1 (BT1), #3 (BT2), #8 (BT3) und #15
(BT4) waren ponalisiert.

Bei der Baudurchfihrung traten immer wieder
Planlieferverziige bei den Schal- und Bewehrungspli-
nen auf. Ausgehend
=» vom tatsichlichen Beginn des behinderten Vor-

gangs,
=» von einem Planvorlauf von drei Wochen fiir Scha-

lungsplane und zwei Wochen fiir Bewehrungspline,
<» nach punktueller Kiirzung des Planvorlaufs wegen

Geringfiigigkeit von Plandnderungen nach der Frei-

gabe und

18) Hier folgt der Autor Aicher, Unverdffentlichtes Privatgutachten
(2010).
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=¥ nach Priifung, dass fiir den Beginn des Vorgangs
keine Behinderung aus der AN-Sphire vorliegt,

ergaben sich folgende abschnittsweise aufsummierte

Planlieferverziige:

BT3/A 3 Wochen,

BT3/B 1 Woche,

BT3/F 3 Wochen,

BT4/A 11,5 Wochen,

BT4/A 22 Wochen,

BT4/B 25 Wochen,

Summe 15,5 Wochen

Da auch der AN erhebliche Verziige aus seiner Sphare

zu vertreten hatte, iW Kalkulationsirrtiimer und Orga-

nisationsverluste, wich der kritische Weg im ,,Ist“ vom

kritischen Weg im ,,Soll“ grundsitzlich nicht ab. Es er-

gab sich jedoch, dass das Dachgeschof in zwei Ab-

schnitten hergestellt wurde, und zwar BT3/F1 vor

BT3/C und BT3/F2 nach BT3/D. Obiger Planlieferver-

zug trat in BT3/F1 auf und lag damit nicht am kritischen

Weg. Damit lagen von den 15,5 Wochen nur 1,5 Wo-

chen am kritischen Weg (BT3/A1), und auf die anderen

Planlieferverziige traf genau das zu, was oben in C.3.b 2.

= In Kiirze

Verzogerungen aus Leistungsmehrungen und Behin-
derungen zeigen zwei Grundmuster, in denen von einem
»uber den Haufen geworfenen" Bauzeitplan gesprochen
werden kann. Das 1. Grundmuster sind Verzogerungen
auf nicht kritischen Wegen, die bewirken, dass der AN
immer wieder an unterschiedlichen Angriffsorten seine
Kapagzitaten einsetzen muss und in unvorhersehbarer
Weise nicht kritische Wege kritisch werden.

Das 2. Grundmuster sind Verzégerungen am kritischen
Weg, die ein aus untemehmerischer Sicht unzumutba-
res Ausmaf annehmen.

=% Zum Thema

Uber den Autor;
Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Obemdorfer war bis 2004 o. Univ.-
Prof. fir Bauwirtschaft und Planungstechnik an der TU Wien

Aufzihlungszeichen I. Ebene ausgefiihrt wurde: Der AN
musste immer wieder seine Arbeiter an anderen An-
griffsorten einsetzen, nidmlich dort, wo gerade Pline
da waren, er konnte den kritischen Weg nicht beschleu-
nigen, und eine Fortschreibung der Pénale-Termine
von BT3 und BT4 war schlicht unméglich, Daher wurde
hier ,,der Bauzeitplan iiber den Haufen geworfen®.

Setzt man die Summe der Verziigerungen zur
Summe der Soll-Bauzeiten in Beziehung, erhalt man
15,5/{(17+22) = 0,4...40%, ein Wert weit tiber dem
Richtwert von 0,2. Beim Richtwert von 0,2 miisste die
Summe der Verzégerungen (17+22) x 0,2 = 8 Wochen
ausgemacht haben, was fiir dieses Beispiel ein durchaus
verniinftiger Grenzwert gewesen wire.

Der BT1 wurde rechtzeitig fertiggestellt,

Der BT2 wurde mit einem Verzug von 42 KT nicht
rechtzeitig fertiggestellt. Der AN gab an, dass er aus
Uberlegungen, den Schaden zu minimieren, an 35 KT
Kapazititen vom BT2/B abzog und bei BT4/A2 und
BT4/B2 einsetzte. Dieser Nachweis gelang ihm und des-
halb wurde das Pénale vom AG nur im Umfang von
sieben KT filliggestellt.
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