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Stellungnahme zum Beitrag von Prof. Kummer in SV
2000/2, S. 69-70

Die von Univ.-Prof. Dr. Kummer flir den Vorstand der Gesell-
schaft der Gutachterdrzte abgegebene Erwiderung auf den
Artikel von Sertl et al. kann meinerseits nicht unkommentiert
bleiben, da sie, wie ich beflirchte, auf einem MiBverstandnis
beruhen dirfte. Sert/ et al. haben versucht, zeitgeméBe dia-
gnostische Verfahren zur kardiopulmonalen Funktionsdiagno-
stik aufzulisten, wobei auf die Indikation zur Durchflihrung die-
ser Untersuchung in der Zusammenfassung ausdricklich hin-
gewiesen wurde. Zweifellos ist der Beitrag nicht als Emp-
fehlung zu verstehen, bei jedem Probanden alle Untersu-
chungen durchzufihren, sie also, wie von Kummer angedeu-
tet, als Screening-Pallette einzusetzen. Auch sollte die Bedeu-
tung der Anamnese in der medizinischen Diagnostik nicht
geschmadlert werden, vielmehr war es die Absicht der Autoren
zu betonen, daB3 es — neben den subjektiven anamnestischen
Angaben — zeitgemafie objektive Erhebungsinstrumente gibt.

Wie Kummer schreibt, sind Sachverstandige verpflichtet, ein
Gutachten zu erstellen, mit dem nachvollziehbar die Frage
nach der Leistungsfahigkeit beantwortet wird. Gleichzeitig
schreibt Kummer, daf3 der kardiopuimonal erfahrene Gutachter
mit wenig aufwendigen Tests Uber 90 Prozent der kalkilrele-
vanten Funktionen ,schlichtweg beurteilen kann®. Kummer
bleibt allerdings den Nachweis schuldig, anhand welcher
Kriterien diese subjektiven Entscheidungen begriindbar und
nachvoliziehbar gemacht werden sollen. Es ist Kummer sicht-
lich nicht bewuBt, daf3 er mit dieser Stellungnahme einen Grof3-
teil der gesetzlich vorgeschriebenen arbeitsmedizinischen
Funktionsdiagnostik in Frage stellt. Zum Beispiel regelt die
Verordnung (ber die Gesundheitsiiberwachung am Arbeits-
platz die Vorgangsweise zur Beurteilung der Eignung fir be-
stimmte Tatigkeiten — beispielsweise Hitzearbeit — in der Wei-
se, daB standardisierte Funktionsuntersuchungen (Spirome-
trie, Ergometrie} durchgefihrt werden missen. Zu Recht wr-
de eine intuitive Entscheidung Gber die Eignung trotz gréBter
klinischer Erfahrung des erméachtigten Arztes ohne suffiziente
Funktionsuntersuchung niemals von der Behorde akzeptiert
werden. Ahnliche Regelungen werden in anderen Landern mit
modernen praventivmedizinischen Konzepten angewendet.

Es ist (berraschend, daB3 in Zeiten, in denen die Bedeutung
des Qualitdtsmanagements als so bedeutend angesehen wird,
ausgerechnet der Vorstand der Gesellschaft der Gutachterérz-
te Bemuhungen um standardisierte diagnostische Verfahren
und Qualitdtsverbesserung nicht unterstitzt. Dies umso mehr,
als Kummer selbst in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der
Standardisierungskommission der Arbeitsgemeinschaft fir
Klinische Atemphysiologie Uber die Standardisierung der
Funktionsdiagnostik einst selbst schrieb: Nur so kann sie (die
Standardisierung) das vorgegebene Ziel erreichen, namlich die
klinisch pulmonologische Diagnostik in Osterreich zu verbes-
sern und darlber hinaus die schriftliche Ubermittiung erhobe-
ner Befunde zu prazisieren und zu vereinfachen.
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Stellungnahme zu H. Golles: ,,Der angemessene Preis im
Spannungsfeld zwischen A 2050 und Bundesvergabe-
gesetz“, in SV 2000/2, 58f.

In diesem Artikel wurde offensichtlich (ibersehen, als Literatur-
hinweis meine grundiegenden Ausfihrungen Uber die ,Preis-
angemessenheit von Angeboten: Beurteilung aus bauwirt-
schaftlicher Sicht* in der VIBO-Publikation BAU INTERN Nr.
123 (1999) anzuflihren. Deshalb sind einige Ergdnzungen not-
wendig.

Es geht hier um die Preisangemessenheit von Angeboten von
Bauleistungen in einem freien und lauteren Wettbewerb. Im
Werkvertragsrecht wird unter ,angemessenem Entgelt® (i. S.
§ 1152 ABGB) jenes Entgelt, das sich unter Berlicksichtigung
aller Umstande und unter Bedachtnahme auf das, was unter
ahnlichen Umsténden geschieht oder geschehen ist, ergibt,
verstanden. Obwohl sich diese Judikatur auf einen Werkver-
trag ohne Vereinbarung eines Entgeltes bzw. einer Unentgelt-
lichkeit bezieht, stelle ich die These auf, daf3 diese Definition
fur die Interpretation, was die Obergrenze eines im Wettbe-
werb sich ergebenden angemessenen Preises ist, eine wert-
volle Hilfe darstelit. (Uber die Untergrenze eines im Wettbe-
werb sich ergebenden angemessenen Preises gibt es i. W.
(ibereinstimmende Ansichten, die sich in der A 2050 [Ausgabe
1. 3. 2000], 7.3.6.1 wiederfinden.)

Wie Rantin seinem Beitrag ,Preisbildung — Preisabsprachen ...*
sehr schén ausfiihrt, ist der Begriff des (ich wiederhole ab jetzt
nicht mehr im Wettbewerb sich ergebenden) angemessenen
Preises eingebettet in das wirtschaftliche Leben einer mit
auBerst geringen Umsatzrenditen (i. M. bei 0,7%, Erganzung
durch mich) kAmpfenden Gruppe von Unternehmungen, eben
den Bauunternehmungen, die noch dazu mit einem erwie-
senermalfen sehr hohen Insolvenzrisiko zu kdmpfen haben. In
den Bauunternehmungen sind nur etwa 17—20% des Betriebs-
aufwandes Fixkosten, der Rest variable Kosten. Daraus ist
ersichtlich, welch Uberragende Bedeutung die Kostendeckung
fur die Preisbildung hat. Die Frage, was ein angemessener
Preis ist, ist demnach eine eminent bauwirtschaftliche Frage,
und die von mir aufgestelite Begrifisbestimmung (,Preis, der
sich innerhalb einer Bandbreite der Kostendeckung bewegt®)
ist die Grundlage flr die vergaberechtliche Rechtfertigung und
Gebotenheit: die Untergrenze dieser Bandbreite ist in A 2050,
7.3.6.1 festgeschrieben, die Obergrenze ergibt sich aus dem
freien und lauteren Wettbewerb und dem angemessenen
Entgelt (s. 0.) als Interpretationshilfe.

Zugegebenermafen beziehen sich die im BvergG bzw. in der
A 2050 angefihrten Prifungen und Untersuchungen vor allem
auf die Aufdeckung eines unangemessenen niedrigen Preises.
ZugegebenermaBen 4Bt sich der ausdrickliche Ausschei-
dungsgrund A 2050, 7.5.1 (4) — Ausscheidung wegen nicht
plausibler Zusammensetzung des Gesamtpreises — vor allem
als Waffe gegen sog. Unterangebote und Spekulationsange-
bote verstehen, es sei denn, man versteht in einem Preis-
wettbewerb unter einer nicht plausiblen Zusammensetzung
des Gesamtpreises auch einen mit einem ungewshnlich hohen
Zuschlag fir Wagnis und Gewinn. ZugegebenermaBen hat der
Ausschreiber keinen Anspruch auf einen bestimmten maxima-
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len Angebotspreis, den er vorab festlegt. ZugegebenermaBen
ist auch der Bieter in seiner Preispolitik grundséatzlich unbe-
schrankt und auch durch das Vergaberecht nicht verpflichtet,
den Angebotspreis auf der Basis ,Kostendeckung zuziglich
biirgerlichen und adaquaten Gewinn“ zu ermitteln. Dies kann
aber nicht bedeuten, daB jeder im Wetthewerb abgegebene
Preis ein angemessener ist und der Ausschreiber auch einen
ungewohnlich hohen Preis des Bestbieters zu akzeptieren hat,
weil sich ein ungewdhnlich hoher Preis nach den Gesetzen des
freien Marktes (Kraftespiel von Angebot und Nachfrage) bei
der gegebenen chronischen Untererndhrung des o&sterreichi-
schen Bauvolumens nur bei einem sehr schwachen oder (iber-
haupt fehlenden Wettbewerb einstellen kann. Die vergabe-
rechtliche Konsequenz eines Angebotes mit einem unange-
messenen hohen Preis ist seine Ausscheidung wegen Verstol3
gegen die allgemeinen Vergabegrundsétze.

Wie 1aBt sich nun die Obergrenze fiir einen angemessenen
Preis quantifizieren?

Natrlich auch nur mit einer Unschérfe, da sich Wettbewerbe
um Bauleistungen hinsichtlich Art und Umfang der Bauleistung,
Umsténde der Leistungserbringung und Marktparameter
(Anzahl und Interesse der Wettbewerbsteiinehmer) immer
mehr oder weniger unterscheiden. Andererseits wilirde man
eine Vogel-StrauB3-Politik betreiben, wenn man negiert, dai

— an den Bauingenieurfakultaten und Bau-Fachhochschulen
im Rahmen der baubetrieblichen und bauwirtschaftlichen
Ausbildung sehr wohl das korrekte Kalkulieren von vollko-
stendeckenden Preisen gelehrt und vermittelt wird (nicht
selten wandern Absolventen unserer Fakultdt mit baube-
trieblich-bauwirtschaftlicher Ausbildung direkt in die Kalku-
lationsabteilungen von Bauindustriefirmen!),

— fir die Ermittlung von angemessenen Einheitspreisen eine
groBe Anzahl von Lehrbichern und Kalkulationshilfen mit
Aufwands- und Leistungsansétzen zur Verflgung steht,

— Einheitspreisdatenbanken, bei aller Vorsicht, die im Umgang
mit ihnen geboten ist, eine Orientierung Uber die Bandbreite
angemessener Einheitspreise sind,

— in der bauwirtschaftlichen Lehre Modelle fir die
Erfolgswahrscheinlichkeit von Angeboten fir Leistungen,
die mit Standardleistungsbiichern beschrieben sind, ent-
wickelt wurden, in die als Parameter die Anzhl der
Wettbewerbsteilnehmer, ein Konjunkturparameter und der
Gewinnansatz eingehen (Modell Schulz, wird in Nordrhein-
Westfalen seit Jahren eingesetzt).

Damit 1ai3t sich fir eine konkrete Leistung mit Hilfe von

~ vertiefter Angebotspriifung der Detailkalkulation

— bzw. wenn diese nicht zur Verfigung steht, mit einer ex-post
Kalkulation (manchesmal ,hypothetische Kalkulation“ ge-
nannt),

— und der Bandbreite der Einheitspreise einer Baupreisdaten-
bank als subsididre Beurteilungshilfe

sehr wohl eine Bandbreite fiir die Obergrenze eines angemes-
senen Preises ermitteln, wobei die Herstellkosten auskémm-
lich kalkuliert werden und die Bandbreite sich i. W. aus dem
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mehr oder minder hohen Ansatz fir Wagnis und Gewinn ergibt.
Natlrlich verlangt eine derartige Ermittlung Kalkulations-
fertigkeit und Markterfahrung und mag flir manchen Bauherrn,
der nicht Bauingenieur ist, mangels Sachwissen nicht kritisch
kontrollierbar sein. Dafiir gibt es eben die Ausbildung in
Baubetrieb und Bauwirtschaft. Damit laBt sich nun die Uber-
schreitung der Obergrenze des angemessenen Preises flir den
Fachmann nachvollziehbar darstellen und der Ausschreiber
braucht sich nicht den Vorwurf gefallen zu lassen, eine pau-
schale Beurteilung oder eine Abweichung von irgendwelchen
statistischen Werten um mehr als einen vorgegebenen
Prozentsatz ist der Grund fur die Ausscheidung.

Die Untergrenze flir einen noch angemessenen Preis liegt
etwa max. 12-15% unter einem vollkostendeckenden Preis mit
birgerlichem Gewinn, je nachdem worauf gem. A 2050, 7.3.6.1
verzichtet wurde (Gewinn, Wagnis, Abschreibung/Verzinsung,
Zentralregie), die Obergrenze bei etwa 10-12% Uber einem
vollkostendeckenden Preis mit biirgerlichem Gewinn, je nach-
dem, wie das Wagnis eingeschatzt und wie viel Gewinn ange-
setzt wurde. Dies ergibt eine Bandbreite von etwa 25% zwi-
schen scharfen, nicht mehr vollkostendeckenden Wettbe-
werbspreisen und hohen, gerade noch angemessenen Preisen
bei zu geringem Wettbewerb. Damit wird ein Anhaltspunkt flr
die Beurteilung gegeben, wann eine ungewohnliche Unverhalt-
nisméanigkeit von Preis und Leistung vorliegt. Da naturgemaf
Billigstbieter mit einem sehr hohen Gesamtpreis den Gang zu
einer Schlichtungsinstanz scheuen, existieren wenig einschla-
gige Empfehlungen bzw. Bescheide der Rechtsmittelinstanzen.
Mir ist nur eine Empfehlung der VKK bekannt, die im
Bauhandbuch 1996, S. 99, veroffentlicht wurde, und bei der
ein Preis, der offensichtlich um 14% Uber einem volikosten-
deckenden Preis lag, als unangemessen erkannt wurde. Dies
harmoniert mit meinem o. e. Grenzwert. (Anm.: Eine Beurtei-
lung der Preisangemessenheit durch Vergleich mit einer
Kostenschatzung ist vergaberechtlich héchst bedenklich, weil
Kostenschatzungen mit erheblichen Unsicherheiten behaftet
oder schlicht und einfach grob falsch sein kénnen!)

AbschlieBend wird noch das immer wieder vorgebrachte
Argument behandelt, daB3 auch anscheinend auskdémmliche
Angebotspreise immer wieder zu Verlustbaustellen fihren und
deshalb auch sehr hohe Gesamtpreise oft nur einen birgerli-
chen Gewinn oder gar einen Verlust ergeben. Dazu ist zu
sagen, daf3

— erstens die Angemessenheit des Angebotspreises mit den
zum Zeitpunkt der Ausschreibung bekannten Information
und erkennbaren Risken zu beurteilen ist, und

— zweitens eine falsche Einschatzung der Schwierigkeit und
Risken oder gar baubetriebliche Organisationsverluste klar
der Sphére des Unternehmers zuzurechnen sind.

Fir die Stitzung eines unangemessenen hohen Gesamt-
preises ist daher aus vergaberechtlicher Sicht dieses Argu-
ment ungeeignet.

Dipl.-Ing. Dr. techn. Wolfgang J. Oberndorfer
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