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Wenn nach der Erfahrung eines Auftraggebers hohe Preise vorliegen und Indizien
vorliegen, dass daflr ein zu geringer Wettbewerb verantwortlich ist, fragt sich der
Auftraggeber, was er tun kann, um mehr Wettbewerb sicherzustellen. Teil 2 dieses
Beitrages befasst sich mit den vergaberechtlichen Steuerungsmaoglichkeiten.

Von Michael Holoubek, Herwig Klinke, Wolfgang Oberndorfer, Heinrich Otruba und Martin Pfanner
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A. Vergaberechtliche Rahmenbedingungen

1. Einsatzméglichkeiten der Verpflichtung zur
Vergabe zum ,,angemessenen Preis” als
Kontrollinstrument

a) Die grundlegenden Zielsetzungen des

Vergaberechts
Schlagwortartig zusammengefasst lassen sich zwei
Grinde anfthren, warum die Vergabe éffentlicher Auf-
trdge einem rechtlich geregelten Vergabeverfahren un-
terworfen wird: ein Effizienzargument und ein Rechts-
schutzargument,”

Das Effizienzargument setzt daran an, dass bei den
wOffentlichen Hinden® die Wirtschaftlichkeitskontrolle
durch den Markterfolg nicht wie bei privaten Unter-
nehmen, die in einem bestimmten Markt tétig sind, ge-
geben ist. Daher sind offentliche Auftragsvergaben
grundsitzlich gefihrdet, von Motiven geleitet zu sein,

die nicht ausschliefflich auf eine effiziente Beschaffun@
ausgerichtet sind. Diese Motive kénnen vielfiltiger Art
sein: wirtschaftspolitische Motive (Forderung der ,hei-
mischen® Wirtschaft) sind ebenso zu nennen wie struk-
turpolitische Zielsetzungen oder eben einfach sach-
fremde Beweggriinde. Da es bei éffentlichen Auftrigen
in aller Regel® um die Verwendung offentlicher Mittel
geht, soll ein rechtlich geregeltes Vergabeverfahren die
Effizienz der Verwendung dieser 6ffentlichen Mittel si-
cherstellen und damit jenes Korrektiv fiir offentliche
Auftraggeber darstellen, das fiir die Beschaffungsvor-
gange privater Unternehmen der Markt bildet.

Das Rechtsschutzargument zielt dahin, dass auch in
Bereichen, in denen der Staat mit Mitteln des Privat-
rechts handelt, den Bietern durchsetzbare Rechte ge-
geniiber dem oft bermichtigen Auftraggeber einge-
rdumt werden sollen. Rechtliche Regelungen des Verga-
beverfahrens, deren Einhaltung die Bieter auch {iber-
pritfen und durchsetzen konnen, sichern zum einen
das Vertrauen der Bieter in das Vergabeverfahren und
damit die Akzeptanz des Ergebnisses. Sie dienen zu
anderen der Durchsetzung jener Zielsetzungen, di
dem Effizienzargument zu Grunde liegen. Ein rechtlich
geregeltes Vergabeverfahren verhindert unfaires, etwa
die besondere Nachfragemacht ausniitzendes Verhalten
des offentlichen Auftraggebers und soll damit auch un-
faire Gegenstrategien der Bieter hintanhalten. Gesetz-
lich eingerdumte Bieterrechte und ein vergabespezifi-
scher, effektiver Rechtsschutz sichern diese Zielsetzun-
gen institutionell ab.

b) Das rechtlich geregelte Vergabeverfahren als
sorganisierter Parallelwettbewerb”

Um seine Funktion als Aquivalent des Marktkorrektivs

fur offentliche Auftraggeber zu erfillen, zwingt ein

rechtlich geregeltes Vergabeverfahren sowohl den 6f-

1) Vgl ndher Aicher, Schlubericht des Forschungsprojekts ,Vergabe
von Bauleistungen, Verfahren und Kriterien zur Ermittlung des Best-
bieters", in Korinek/Rill (Hrsg), Zur Reform des Vergaberechts (1985)
195 (205 f); Korinek, Vergaberecht, in Raschauer (Hrsg), Grundriss
des Osterreichischen Wirtschaftsrechts (1998) 285 (Rz 703); Holou-
bek, Vergaberechtsschutz durch Schadenersatz, ZiV 1998, 592
{598 ).

2) Einzelne Besonderheiten im so genannten ,Sektorenbereich® kon-
nen hier auBer Betracht bleiben.
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fentlichen Auftraggeber als auch die Bieter in einen ,,o1-
ganisierten Parallelwettbewerb®? Kennzeichnend fur
diesen Parallelwettbewerb ist, dass das Vergaberecht
Auftraggebern wie Bietern ein stark reguliertes Verfah-
ren als Korsett auferlegt, wie dieser Parallelwettbewerb
abzulaufen hat.*! Dieser organisierte Parallelwettbewerb
soll zum einen als Ergebnis eine effiziente Beschaffung
gewihrleisten und zum anderen die Chancengleichheit
der Bieter wahren, also sowohl Effizienz- wie Rechts-
schutzargument verwirklichen.” Der Vergabewettbe-
werb soll daher wie der Marktwettbewerb auch macht-
neutralisierende Funktion erfiillen. Werden die Rege-
lungen des Vergabeverfahrens eingehalten, so sind so-
wohl eine allfillige missbrauchliche Ausnutzung seiner
Nachfrageiibermacht durch den offentlichen Auftragge-
ber wie unfaire wettbewerbsbeschrinkende Mafinah-
men durch die Bieter unwahrscheinlich.®

O) Die Funktion des ,angemessenen Preises”

Auf Grund der oben dargelegte Funktion des Vergabe-
verfahrens ergibt sich zundchst, dass, wie im privaten
Wirtschaftswettbewerb eben der Marktpreis die Vermu-
tung der ,Richtigkeitsgewdhr™ fir sich hat, das Ergebnis
des organisierten Parallelwettbewerbs eines Vergabever-
fahrens eine ebensolche Vermutung fur die Richtig-
keitsgewihr dieses Ergebnisses, also eine Vermutung
dafiir fiir sich hat, dass die Vergabe zum angemessenen
Preis — gemeint ist der Gesamtpreis — erfolgt, der in den
meisten Fillen auch billigste Preis ist. Nur daraus er-
klirt sich ja, dass sowohl die Bieter an ihr Angebot als
auch der offentliche Auftraggeber an das Ergebnis des
Vergabeverfahrens gebunden sind, also Preisverhand-
lungen ebenso unzuldssig sind wie ein Ricktritt vom
Angebot bzw ein Widerruf des Vergabeverfahrens mit
der Begriindung, der Preis sei doch nicht angemessen
(s0 explizit § 105 Abs 2 Z 3 BVergG 2002). Das Ergebnis
des Verfahrens ist der ,angemessene Preis®, oder, anders
herum formuliert, das Vergabeverfahren ist eben jenes

@erfahren, in dem dieser angemessene Preis ermittelt

Qird. In diesem Sinne ist der dem 6sterreichischen Ver-
gaberecht seit jeher bekannte Grundsatz zu verstehen,
dass die Vergabe zu angemessenen Preisen zu erfolgen
hat.”

Auf den ersten Blick kénnte man zwar annehmen,
dass § 93 Abs 1 BVergG 2002 seinem Wortlaut nach eine
allgemeine Preisangemessenheitspriifung verlangt.”’ Es
ist jedoch davon auszugehen, dass diese Vorschrift nur
im Zusammenhang mit den an die Priffung der Ange-
messenheit der Preise bzw die vertiefte Angebots-
prifung ankniipfenden Konsequenzen verstandlich
wird: Diese bestehen einerseits und vornehmlich im
Ausscheiden von Angeboten, die eine {auch nach ver-
tiefter Angebotspriifung nicht aufklirbare) nicht plausi-
ble Zusammensetzung des Gesamtpreises aufweisen
($ 98 Z 3 BVergG 2002), und zum Zweiten unter be-
stimmten Voraussetzungen im Widerruf gemaf § 105
Abs 2 Z 3 BVergG 2002. Auch § 93 Abs 1 BVergG
2002 ordnet somit keine Preisangemessenheitsprifung
in dem Sinn an, dass der Auftraggeber den Preis der An-
gebote einer materiellen Angemessenheitspriifung zu
unterziehen hitte, also seine Vorstellung vom ,richti-
gen” Preis derjenigen des Bieters und damit letztlich
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derjenigen des Vergabewettbewerbs gegeniiberstellen
sollte.

Stellt man § 93,6 98 Z 3und § 105 Abs 2 Z 3 BVergG
2002 in den gebotenen Zusammenhang, dann zeigt
sich, dass die Priifung der Preisangemessenheit in zwei-
fachem Zusammenhang fir den Auftraggeber bedeut-
sam wird:

§ 93 Abs 3 BVergG 2002 sieht zunachst vor, dass An-
gebote, die fiir die Wahl des Zuschlages in Frage kom-
men, einer vertieften Angebotspriifung zu unterziehen
sind, wenn sie auf Grund von vergleichbaren Erfah-
rungswerten entweder
=» einen im Verhiltnis zur Leistung ungewohnlich

niedrigen Gesamtpreis aufweisen (Z 1),
=» zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in vom

Auftraggeber als solche deklarierten wesentlichen

Positionen (§ 67 Abs 4 BVergG 2002) aufweisen

(Z 2) oder
-» eine von vergleichbaren Erfahrungswerten, von

sonst vorliegenden Unterlagen und von den jeweils

relevanten Marktverhiltnissen ausgehende Priifung
begriindete Zweifel an der Angemessenheit von

Preisen entstehen ldsst (Z 3).

§ 93 Abs 3 Z 1 und 2 BVergG 2002 (ungewdhnlich
niedriger Gesamtpreis bzw zu hohe oder zu niedrige
Einheitspreise) zielen dabei deutlich auf Unterpreise
wie auf eine spekulative Preisgestaltung, die hier nicht
von Interesse sind. § 93 Abs 3 Z 3 BVergG 2002 hat
demgegeniiber eine andere Zielrichtung. Diese Bestim-
mung steht im Zusammenhang mit § 105 Abs 2 Z 3
BVergG 2002, der einen Widerruf ermoglicht, wenn
der offentliche Auftraggeber ,generell (berhohte
Preise feststellt und damit ein starkes Indiz dafiir
spricht, dass der Parallelwettbewerb etwa auf Grund
von Bieterabsprachen nicht funktioniert hat.

Fir diesen Fall enthélt § 93 Abs 2 BVergG 2002 we-
sentliche Hinweise dafiir, wie der 6ffentliche Auftragge-
ber vorzugehen hat: Dieser Bestimmung zufolge ist bei

3) Es geht um ein ,miteinander um die Wette bewerben” im Sinne einer
LLeistungskonkurrenz®, nicht um ginen Kampf gegeneinander” im
Sinne einer ,Behinderungskonkurrenz®, siehe dazu mwN Bds, Of-
fentliche Aufirage in Osterreich (1968) 206.

4) ,Die Regelung des Waettbewerbsverfahrens bei 6ffentlichen Auftra-
gen ist damit ein prakiisches Beispiel daflr, wie das Streben nach
glinstigen ékenomischen Ergebnissen des Markiprozesses mit einer
Beschrénkung der ,Freiheit’ des Wettbewerbs erkauft wird®, so Bds,
Offentliche Auftrage 220.

5) Aicher, Die Vergabekontrolkommission in ihrer Bedeutung flr die
osterreichische Rechtsentwicklung und fir die Angleichung an
das Recht der EG, In Korinek/Aicher, Vergabekontrollkommission
(1891) 19.

6) Zu dieser ,Doppelfunktion” des Vergabewettbewerbs ausfuhrlich Ai-

cher, Korruptionsfordernde und korruptionshemmende Bedingun-

gen bel der Vergabe &ffentlicher Auftrége, in Brdnner (Hrsg), Korrup-
tion und Kontrolle (1981) 362 ff.

Siehe derzeit § 21 Abs 1 BVergG 2002: ,Auftrége Uber Leistungen

sind nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren,

unter Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten so-
wie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsétzen
des freien und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung al-
ler Bewerber und Bieter, an befugte, leistungsfahige und zuverldssige

Unternshmer zu angemessenen Preisen zu vergeben.” Diese Be-

stirmung folgt dem Vorbild des Punktes 4.1.1 der ONorm A 2050

Ausgabe 2000 und gehérte weitgehend wortgleich dem ,traditionel-

len" Bestand des osterreichischen Vergaberechts an (vgl etwa vor-

dem § 16 Abs 1 BVergG 1997).

8) § 93 Abs 1 BvergG 2002 lautet: ,Die Angemessenheit der Preise ist
in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leis-
tung und unter Berlicksichtigung aller Umsténde, unter denen sie
zu erbringen sein wird, zu prifen.”

ol
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der Prifung der Angemessenheit der Preise ,von ver-
gleichbaren Erfahrungswerten, von sonst vorliegenden
Unterlagen und von den jeweils relevanten Marktver-
hdltnissen auszugehen®. Ausdriicklich ist damit auch
festgehalten, dass diese Vergleichswerte und allfilligen
Gedankenexperimente den Ausgangspunkt der Preisan-
gemessenheitspriifung darstellen, nicht aber schon das
Ergebnis. Jede Preisangemessenheitspriifung verlangt
ein Eingehen auf das konkrete Angebot und ein Aufkli-
rungsverfahren, in dem der Bieter die Mdglichkeit er-
hilt darzulegen, warum er zu seiner Preisgestaltung ge-
langt ist.

Das ergibt sich zum einen aus § 93 BVergG 2002
selbst. § 93 Abs 4 BVergG 2002 enthilt nimlich nihere
Vorschriften dariiber, wie eine vertiefte Angebots-
priffung vorzunehmen ist. Diese vertiefte Angebots-
priifung hat die Beantwortung der Frage zur Zielset-
zung, ,,0b die Preise betriebswirtschaftlich erklir- und
nachvollziehbar sind“® Diese betriebswirtschaftliche
Erklar- und Nachvollziehbarkeit muss aber mit dem
Bieter erdrtert werden, kommt es doch gemidfl § 93
Abs 1 iVm Abs 3 BVergG 2002 bei der Priifung der
Preise auf alle Umstidnde an, unter denen die Leistung
zu erbringen sein wird sowie auf die jeweils relevanten
Marktverhaltnisse.

Zum Zweiten hat der EuGH in seiner Rechtspre-
chung grundsitzlich festgehalten, dass aus dem in den
Vergaberichtlinien vorgesehenen Verfahren bei der Pri-
fung von Unterangeboten'® folgt, dass der offentliche
Aufiraggeber verpflichtet ist, die Aufklirung iiber die
plausible Preiszusammensetzung in einem effektiven
kontradiktorischen Verfahren vorzunehmen.'” Nur
ein mit dem jeweiligen Bieter individuell gefiihrtes,
kontradiktorisches Verfahren zur Uberpriifung der
Plausibilitat der Preiszusammensetzung erfiillt damit
die Anforderungen an eine vertiefte Angebotspriifung
im Sinne des § 93 BVergG 2002. Das gilt sowohl fiir eine
vertiefte Angebotspriifung zur Aufklirung tiber nicht
plausibel zusammengesetzte Gesamtpreise bzw nicht
plausible Einheitspreise (§ 93 Abs 3 Z 1 und 2 iVm
§ 98 Z 3 BVergG 2002) wie auch fiir die Priifung der ge-
nerellen Preisgestaltung aller Angebote zur Feststellung
eines allfilligen ,,generell iiberhohten Preises im Sinne
von § 93 Abs 37 31Vm § 105 Abs 2 7Z 3 BVergG 2002.
Auch in diesem Fall muss der 6ffentliche Auftraggeber
mit den Bietern ein entsprechendes kontradiktorisches
Uberpriifungsverfahren durchfithren, um sicherzuge-
hen, dass er simtliche relevanten individuellen Um-
stande fiir die Preisgestaltung bei seiner Priifung be-
riicksichtigt hat.'?

Der ,angemessene Preis” im Sinne des Vergabe-
rechts ist, so lassen sich die vorstehenden Ausfithrungen
zusammenfassen, also zunichst einmal ein prozedural
bestimmter Begriff: Es ist jener Preis, der sich bildet,
wenn in einem den rechtlichen Regelungen entspre-
chend durchgefiithrten Vergabeverfahren der Zuschlag
dem Bestbieter erteilt wird. Der ,angemessene Preis®
ist also der Wettbewerbspreis, der sich als Ergebnis
des Vergabewettbewerbs im Vergabeverfahren gebildet
hat. Konsequent verzichtet daher das Vergaberecht auf
Regelungen, wie ein solcher ,angemessener Preis” nach
materiellen, also inhaltlichen Kriterien zu bestimmen
wire, Den Preis bestimmen die Bieter, der angemessene

Preis ermittelt sich im organisierten Parallelwettbewerb
des Vergabeverfahrens. Daher gibt es etwa auch keine
Pflicht der Bieter, zu ,angemessenen” Preisen anzubie-
ten. Das Vergabeverfahren ist nur darauf ausgelegt, dass
Bieter, die nicht zu angemessenen Preisen anbieten, we-
gen des organisierten Parallelwettbewerbs bei der Ver-
gabe nicht zum Zug kommen.

d) Der ,KontrollmaBstab” und die Rechtsfolgen der

Preisangemessenheitsprifung
Damit stellt sich die Frage nach dem ,,Kontrollmafistab“
des Auftraggebers bei seiner Preisangemessenheitsprii-
fung. Einen ersten Anhaltspunkt bietet hierfiir die Rege-
lung des § 98 Z 3 BVergG 2002. Grundsitzlich differen-
ziert § 98 Z 3 BVergG 2002 nicht zwischen Unter- und
Uberangeboten. Bei generell offensichtlich zu hohen
und deswegen nicht plausiblen Preisen aller Angebote
in einem Vergabeverfahren ist das Risiko groB, dass
der Auftraggeber einer vermachteten, etwa abgespro-
chenen Bieterseite gegeniibersteht, also kein funktionie-
render Parallelwettbewerb stattfindet. In diesem Fall
hilft freilich das Ausscheiden eines Angebots, das einen
nicht plausiblen zu hohen Angebotspreis aufweist, nicht
weiter, weil, wenn tatsichlich Bieterabsprachen stattge-
funden haben, die Preise ja generell iiberhoht sind. Fiir
den Auftraggeber kann dann nur der Widerruf des Ver-
gabeverfahrens und die Neuausschreibung einen Aus-
weg darstellen, einen funktionierenden Parallelwettbe-
werb zu gewihrleisten.

GemiB § 105 BVergG 2002 kann der Auftraggeber
auch nach Ablauf der Angebotsfrist das Vergabeverfah-
ren widerrufen, wenn schwer wiegende Griinde beste-
hen, die den Widerruf sachlich rechtfertigen.’ Aus-
driicklich bestimmt § 105 Abs 2 Z 3 BVergG 2002 frei-
lich, dass ein ,,Widerruf der Ausschreibung zu dem al-
leinigen Zweck, eine neuerliche Ausschreibung zu
erméglichen, um einen Angebotspreis zu reduzieren®
nicht sachlich gerechtfertigt ist.

Man kénnte aus dieser Wendung schliefien, dass der
Widerruf als Reaktion auf einen — weil tiberhoht — nicht
plausiblen Preis vergabegesetzlich fiir unzuldssig erklrt
werden sollte. Ein Blick in die Gesetzesmaterialien zeigt

9) §93 Abs 4 BVergG 2002 enthalt weiters eine demonstrative Aufzah-
lung der Prifkriterien. Aus der Verbindung von Generalklausel - be-
triebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit der Preise — und
der demonstrativen Aufzéhlung lasst sich erschlieBen, worauf der
Gesetzgeber bei der vertieften Angebotspriifung abzislt.

10} Die Vergaberichtlinien regein selbst nur den Fall des Unterangebots,
siehe zB § 30 Abs 4 Baukoordinierungsrichtlinie (Richtlinie 93/37/
EWG des Rates vom 14, 6. 1993): Scheinen bei einem Auftrag An-
gebote im Verhéltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrig, so muss der
dffentliche Auftraggeber — und insoweit enthalt § 30 Abs 4 BKR eine
spezifische Verfahrensvorschrift — vor der Ablehnung dieser Ange-
bote schriftlich Aufklarung Uber die Einzelposten der Angebote ver-
langen, wo er dies fur angezeigt hélt; die anschlieende Prifung die-
ser Einzelposten erfolgt unter Berlcksichtigung der eingegangenen
Eriduterungen”. Auch die Baukoordinierungsrichtlinie geht dabei
von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles aus, wenn sie aus-
driicklich vorsieht, dass der offentliche Auftraggeber ,Erlauterungen
beziglich der Wirtschaftlichkeit des Bauverfahrens, der gewahlten
technischen Losungen, auBergewdhnlich glnstiger Bedingungen,
Uber die der Bieter bei der Durchfiihrung der Arbsiten verflgt, oder
der Originalitat des Projekts des Bieters anerkennen® kann.

11) EuGH 27. 11. 2001, Rs C-285/99 und C-286/99 Rz 53 ff, Rz 67 ff.

12) Diese Vorgehensweise ist gemeinschaftsrechtlich vorgegeben
(EuGH, Rs C-285/99) und muss daher aus vergaberechtlichen Griin-
den eingehalten werden.

13) § 105 Abs 2 Z 3 BVergG 2002; die anderen Widerrufsgriinde dieser
Bestimmung kdnnen hier dahinstehen.
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aber, dass der Gesetzgeber diese Fallkonstellation be-
dacht hat: ,,Ein Widerruf der Ausschreibung zum allei-
nigen Zweck der Reduktion des (angemessenen) Preises
in einem neuerlichen Verfahren ist unzulissig. Es ist al-
lerdings festzuhalten, dass bei festgestellten generell
iiberhohten Preisen ein Widerruf jedenfalls zulissig
ist, da dies unzweifelhaft einen ,zwingenden Grund'
im Sinne des (§ 105) Abs 1'¥ darstellt. Damit ist es
dem Auftraggeber aber auch moglich, bei festgestellten
generell iiberhéhten Preisen im Wege einer neuerlichen
Ausschreibung vermuteten Preisabsprachen zu begeg-
nen.“!?

Der Gesetzgeber geht also davon aus, dass normaler-
weise Uberangebote durch den Parallelwettbewerb eli-
miniert werden. Nur dort, wo im Sinne der geschilder-
ten erlduternden Bemerkungen ,festgestellte generell
iiberhghte Preise™ vorliegen, kann ein in diesem Sinn
wgenerelles Uberangebot® allerdings zu spezifischen
Rechtsfolgen im Vergabeverfahren, ndmlich zum Wi-

erruf der Ausschreibung fithren. Das entspricht auch
der Rechtsprechung des OGH. Der OGH hat — zu einer
fritheren Rechtslage — zunidchst festgehalten, dass tiber-
hoshte Preise zwar einen zwingenden Grund fiir einen
Widerruf der Ausschreibung darstellen kénnen, gleich-
zeitig aber festgestellt, dass die Uberschreitung eine of-
fensichtliche sein muss: Ein Uberschreiten der Kosten-
schitzung der Auftraggebers um 2,5 % kann nach Auf-
fassung des OGH keinesfalls den Widerruf einer Aus-
schreibung rechtfertigen, wohl aber ein Uberschreiten
um 20 9%.'¢

Bleibt die Frage zu beurteilen, wann der Auftragge-
ber davon ausgehen kann, dass in einem konkreten Ver-
gabeverfahren ,generell tberhohte® Preise vorliegen.
Kann der o6ffentliche Auftraggeber ,,generell iiberhhte
Preise” im zuvor geschilderten Sinn auch dann feststel-
len, wenn es um ,,schlicht” unangemessene Preise geht,
oder ist der Auftraggeber hier auf eine ,Missbrauchs-
kontrolle® in dem Sinn beschrinkt, dass nur offensicht-
lich bzw eindeutig tiberhahte Preise als so starkes Indiz
Q&r Bieterabsprachen gewertet werden diirfen, dass der

iderruf des Vergabeverfahrens gemifl § 105 Abs 1
BVergG 2002 gerechtfertigt ist?!”)

Zielsetzung der Priifung eines ,generell iiberhéhten
Preises” als Voraussetzung eines Widerrufs gemift § 105
BVergG 2002 ist es nicht, die ,Unangemessenheit” des
Wettbewerbspreises an sich darzutun, sondern im Indi-
zienweg zu belegen, dass offensichtlich eine Storung des
Parallelwettbewerbs vorliegt. Der ,generell iberhhte
Preis* wird als so starkes Indiz gewertet, dass der offent-
liche Auftraggeber von Wettbewerbsverzerrungen aus-
gehen darf, die es rechtfertigen, das Ergebnis des Verga-
beverfahrens nicht zu akzeptieren, weil gerade kein
funktionierender  Parallelwettbewerb  stattgefunden
hat. Das Indiz des ,iiberhohten Preises muss damit
aber so stark ausgeprigt sein, dass es rechtfertigt, von ei-
ner derartigen Wettbewerbsverzerrung auszugehen,
ohne dass der Auftraggeber die Wettbewerbsverzerrung
selbst nachweisen kann.

Vor diesem Hintergrund sprechen gute Argumente
dafiir, dass ,generell iiberhohte Preise” im Sinne der
Gesetzesmaterialien' nur dann vorliegen, wenn es sich
um offensichtlich oder eindeutig iiberhihte Preise han-
delt. Es darf also keinem ernsthaften Zweifel unterlie-
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gen, dass im Vergleich zu einem (potenziellen) Markt-
preis der im Vergabeverfahren ermittelte Preis deutlich
nach oben abweicht, auch wenn man alle Moglichkeiten
in Betracht zieht, die im konkreten Fall eben zu einem
hoheren als dem erwarteten Wettbewerbspreis fithren
kénnen. Dieses Ergebnis stimmt mit der Funktion der
Feststellung ,generell tiberhohter Preise” tiberein: Hat
der Auftraggeber in einem entsprechenden kontradik-
torischen Verfahren das Vorliegen generell tberhohter
Preise festgestellt, so kann er, wie zuvor dargelegt, das
Vergabeverfahren gemafy § 105 Abs 2 Z 3 BVergG
2002 widerrufen. Auch wenn der Auftraggeber in die-
sem Fall also das Vorliegen von Bieterabsprachen selbst
nicht nachweisen kann (in diesem Fall wiirde ohnedies
§ 98 Z 9 BVergG 2002' greifen, was, sind alle Angebote
eines Vergabeverfahrens von der Bieterabsprache um-
fasst, zum ex lege Widerruf gemaf3 § 105 Abs 3 BVergG
2002 fithren muss),* kann er das Vergabeverfahren
dennoch gemifd § 105 Abs 2 Z 3 BVergG 2002 widerru-
fen, weil die nicht aufkldrbaren generell tberhohten
Preise, fiir die im entsprechenden Prifungsverfahren
kein sachlicher Grund ermittelt werden konnte, ein ent-
sprechend starkes Indiz fur eine Verzerrung des Verga-
bewettbewerbs darstellen. Das Gesetz lisst also in die-
sem Fall eine wenn auch entsprechend abgesicherte
Vermutung fiir eine Verzerrung des Vergabewettbe-
werbs als sachlichen Grund fiir einen Widerruf ausrei-
chen. Damit ist es aber konsequent, an diese Absiche-
rung der Vermutung hohe Anforderungen zu stellen.
Nur offensichtlich oder eindeutig iiberhéhte Preise im
zuvor umschriebenen Sinn koénnen ein entsprechend
starkes Indiz begriinden, das die gravierende Rechts-

14) Dieser Verwels auf § 105 Abs 1 in den Erlduterungen ist mit der End-
fassung des Gesstzestextes nicht harmonisiert. Die Erlauterungen
stammen aus der urspringlichen Regierungsvorlage, die Textierung
der Bestimmung Uber den Widerruf nach Angebotséffnung hat sich
aber im Gesetzgebungsverfahren nachher noch geandert (siehe Gol-
les/LeiBer, Praxisleitfaden zum Bundesvergabegesetz 2002, 177). Es
ergibt sich aber aus dem Zusammenhang weitgehend klar, dass die
Gesetzesmaterialien den Widerruf aus ,schwer wiegendem Grund*
im Sinne des § 105 Abs 2 Z 3 BVergG 2002 vor Augen haben. An-
dere Meinung: Golles/Leiler, aa0 177.

15) AB 1118 BIgNR 21. GP 54.

16) OGH 3. 2. 2000, 2 Ob 20/00 f. Der OGH halt in dieser Entscheidung
auch fest, dass zur Ermittlung eines deutlich Uberhdhten Preises
Lhicht auf Vergleichsanbote bei bestimmten anderen Projekten abzu-
stellen (ist), well diese — aus welchen Grinden auch immer — beson-
ders gUnstig gewesen sein kénnen und der Anbieter nicht verlangen
und erwarten kann, dass besonders gunstige Preise fortgeschrieben
werden. Vielmehr ist auf ein Uberschreiten der marktiblichen Preise
abzustellen.”

17) Kann der offentliche Auftraggeber Bieterabsprachen tatsdchlich
nachweisen, so kommt es auf die Frage des ,generell (Iberhéhten
Preises” nicht an. In diesem Fall hat der Auftraggeber vielmehr die
Angsbote jener im Extremfall aller) Bieter gemafi § 98 Z 9 BvergG
2002 auszuscheiden, ,die mit anderen Unternehmen flr den Auf-
traggeber nachteilge, gegen die guten Sitten oder den Grundsatz
des Wettbewerbs verstoBende Abreden getroffen haben”. Das Pro-
blem des Widerrufs wegen ,generell berhohter Preise" stellt sich
also nur dann, wenn der offentliche Auftraggeber die unfairen Wett-
bewerbspraktiken zwar nicht nachweisen kann, aber die generell
Uberhéhten Preise ein so starkes Indiz dafUr bieten, dass der Paral-
lelwettbewerb des Vergabeverfahrens durch Beelntréchtigung nicht
funktioniert hat, sodass ein Widerruf gemén § 105 BvergG 2002 ge-
rechtfertigt ist.

18) AB 1118 BIgNR 21. GP 54.

19) Angebote von Bistern, die mit anderen Unternehmern fur den Auf-
traggeber nachteiige, gegen die guten Sitten odsr gegen den
Grundsatz des Wetthewerbs verstoBende Abreden getroffen haben,
sind auszuscheiden.

20) GemaB § 105 Abs 3 BvergG 2002 gilt die Ausschreibung als wider-
rufen, wenn nach dem Ausschelden von Angeboten keln Angebot im
Vergabeverfahren verbleibt.
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folge des Widerrufs wegen vermuteter Wettbewerbsver-
zerrung, ohne dass der Auftraggeber eine Bieterabspra-
che selbst nachweisen kann, sachlich rechtfertigen
kann.

Nach den Ausfithrungen in Pkt ¢ zur Baupreisdaten-
bank gewinnt in diesern Zusammenhang die Kostenbe-
rechnung mit Durchschnittspreisen auf Basis der Sub-
missionsmitten eine wesentliche Bedeutung. Ein Ange-
botspreis, der einer derartigen Kostenberechnung ent-
spricht, lisst sich aus bauwirtschaftlicher Sicht
keinesfalls als offensichtlich iiberhiht bezeichnen. Da-
mit kann aber auch fiir einen konkreten, klar definier-
ten und statistisch korrekt beobachteten Markt mit ge-
niigend Stichproben ein quantitativer Ansatz als Indiz
fiir einen ,,generell berhthten Preis“ angegeben wer-
den: es ist jener Prozentsatz, der der mittleren Unter-
schreitung der Submissionsmitten durch die Billigstbie-
ter entspricht.

Ein Zahlenbeispiel soll dies demonstrieren: Wenn
die Beobachtung des Abstandes des Billigstbieters tiber
zB 5 Jahre und 350 Ausschreibungen in einem sachlich
und geografisch relevanten Markt ergeben hat, dass der
Billigstbieter im Mittel 15 % unter der Kostenberech-
nung fiir die Submissionsmitte P liegt, dann ist der Er-
wartungswert fiir das Billigstangebot 0,85 x P. Fiir den
Abstand von 15 % kann statistisch eine Standardabwei-
chung ermittelt werden, die hier 2 % bezogen auf P sei.
Liegt der Billigstbieter in einem Bereich von 15 % + 2 %
unter P, verhilt er sich sozusagen ,statistisch korrekt®
Liegt er in einer Bandbreite zwischen 13 und 0 % unter
der prognostizierten Submissionsmitte B, wird eine ni-
here Analyse der Preise vielleicht sinnvoll sein. Ein Indiz
fiir einen offensichtlich tiberhéhten Preis ist dies jeden-
falls noch nicht. Liegt der Billigstbieter tber P und da-
mit 15/0,85 = 18 % iiber dem Erwartungswert fiir den
Billigstbieter, ist dies méglicherweise ein Indiz fiir ,ge-
nerell iiberhohte Preise® sodass ein kontradiktorisches
Aufklirungsverfahren mit den Bietern angezeigt ist.

2. Einsatzmoglichkeiten des nicht offenen
Verfahrens mit vorheriger
Bekanntmachung

a) Das zweistufige nicht offene Verfahren mit
vorheriger Bekanntmachung als nicht
begrindungsbedduirftige Alternative zum offenen
Verfahren

Anders als noch das BVergG 1997 hat nunmehr das

BVergG 2002 den das osterreichische Vergaberecht

lange Zeit beherrschenden Primat des ,offenen Ver-

fahrens® zu Gunsten einer grundsitzlichen Gleich-
stellung von offenem und nicht offenem Verfahren
mit vorheriger Bekanntmachung aufgegeben. Der 6f-
fentliche Auftraggeber kann sich somit im Geltungs-
bereich des BVergG 2002 auch bei der Vergabe von

Bauauftrigen frei fiir das nicht offene Verfahren mit

vorheriger Bekanntmachung und gegen ein offenes

Verfahren entscheiden. Im Lichte der wiedergegebe-

nen Gesetzesmaterialien sind es ausschliefllich Zweck-

mifigkeitsiiberlegungen, die den Auftraggeber dabei
bestimmen.

b) Das nicht offene Verfahren mit vorheriger
Bekanntmachung als Instrument zur Sicherung
des Wettbewerbs in Méarkten mit begrenzten
bzw verflochtenen Bieterstrukturen

=» Die Grundidee:

Es konnte iiberlegt werden, das nicht offene Verfahren

mit vorheriger Bekanntmachung zu dem Zweck einzu-

setzen, in der ersten Stufe des Vergabeverfahrens tiber
die Festlegung entsprechender Eignungskriterien si-
cherzustellen, dass der Wettbewerb im nachfolgenden
weiteren Vergabeverfahren nicht durch zu weitgehende
Verschrinkungen der Marktteilnehmer iiber die Bil-
dung von Bieter- bzw Arbeitsgemeinschaften gefihrdet
ist. Beschrinkungen von Bieter- bzw Arbeitsgemein-
schaften im offenen Verfahren sehen sich nidmlich re-
gelmiBig mit dem zumindest faktischen?” Problem
konfrontiert, dass ein Ausscheiden von Angeboten we-
gen Nichterfullung von Eignungskriterien, die auf die

Zusammensetzung von Arbeits- bzw Bietergemein-

schaften abzielen, in voller Kenntnis des Angebots der.

jeweils bietenden Bieter- bzw Arbeitsgemeinschaft ten-
denziell gefahrdet ist, vom Angebot her argumentiert zu
werden,

=¥ Arbeits- und Bietergemeinschaften im Vergabe-
wettbewerb:

Ohne die komplexe Problematik hier im Einzelnen
zu erdrtern, lassen sich mehrere Griinde ausmachen,
warum sich Bieter im Vergabeverfahren zu einer Bieter-
bzw Arbeitsgemeinschaft zusammenschlielen: Erstens
lasst sich an die Fallkonstellation denken, dass sich
mehrere Unternehmer zusammenschliefen, weil sie
einzeln die zur Vergabe anstehende Leistung nicht er-
bringen kénnten. Zweitens kann die Bildung einer Bie-
ter- bzw Arbeitsgemeinschaft auch dann wirtschaftlich
fur die beteiligten Unternehmen sinnvoll sein, auch
wenn sie jeweils einzeln theoretisch in der Lage wiren,
den in Rede stehenden Auftrag zu erbringen. So kann
insbesondere bei Grofauftrigen aus Griinden der Risi-
kostreuung die Bildung einer Bieter-/Arbeitsgemein-
schaft wirtschaftlich sinnvoll sein. Aber auch Syn
ergiceffekte bei der gemeinsamen Ausfithrung eines
Auftrags oder Auslastungsiiberlegungen konnen wirt-
schaftlich die Bildung einer Bieter-/Arbeitsgemeinschaft
aus der Sicht der beteiligten Unternehmen begriinden.

Es liegt auf der Hand, dass das Zusammenwirken
mehrerer fiir sich jeweils potenzieller Bieter in einer
Bieter-/Arbeitsgemeinschaft zu einer gewissen Eingren-
zung des moglichen Wettbewerbs im Vergabeverfahren
fithrt und damit in einem gewissen Spannungsverhilt-
nis zum allgemeinen vergaberechtlichen Wettbewerbs-
grundsatz steht. Unbedenklich sind in diesem Lichte
nur jene Bieter-/Arbeitsgemeinschaften, die sich bilden,
weil die beteiligten Unternehmen jeweils fiir sich den in
Rede stehenden Auftrag gar nicht iibernehmen kénn-
ten.

Nun nimmt das Vergaberecht die mégliche Wettbe-
werbsbeschrinkung durch die Bildung von Bieter-/Ar-
beitsgemeinschaften, wie die geschilderten vergabege-
setzlichen Regelungen zeigen, ob der damit verbunde-
nen Vorteile willen in Kauf. Wo die vergaberechtlichen

21) Ob es sich hier auch um ein rechtliches Problem handelt, soll an die-
ser Stelle bewusst offen bleiben.

200

=» M. Holoubek, H. Klinke, W. Obemndorfer, H. Otruba und M. Pfanner = Vergaberechtliche Steuerungsméglichkeiten (Teil 2}

Zvs [2004] 07/08




G

Grenzen liegen kénnen,? ist vor allem im Hinblick auf
zwei Fallkonstellationen wesentlich, in denen der Ver-
gabewettbewerb durch die Bildung von Bieter-/Arbeits-
gemeinschaften entscheidend bedroht ist:

Einmal ist dies der Fall, wenn sich ein Unternehmen
an mehreren Bieter-/Arbeitsgemeinschaften beteiligt.
Derartige Mehrfachbeteiligungen sind im Lichte des
Vergabewettbewerbs problematisch, wenn nicht sicher-
gestellt ist, dass durch die Mehrfachbeteiligung keine
Beeintrichtigung eines fairen und gleichen Vergabe-
wettbewerbs erfolgt bzw wenn nicht in einem beson-
ders zu begriindenden Ausnahmefall die Mehrfachbe-
teiligung geradezu notwendig erscheint?®. Der Auftrag-
geber ist allerdings gut beraten, diese Voraussetzung in
den Vergabebedingungen selbst zu formulieren. Zwar
bietet § 98 Z 9 BVergG 2002 — Abreden von Bietern
mit anderen Unternehmern, die gegen den Grundsatz
des Wettbewerbs verstofien — unter Umstdnden auch
ausschliefflich auf Gesetzesebene eine entsprechende

andhabe fiir den Fall einer unzuldssigen Mehrfachbe-
teiligung. Doch erhoht es die Transparenz und Rechts-
sicherheit im Vergabeverfahren, wenn der Auftraggeber
von vorneherein klarstellt, dass er dem Wettbewerbs-
prinzip besondere Bedeutung einrdumt. Im Lichte der
jingeren Judikatur des EuGH?? diirfte auch klargestellt
sein, dass der offentliche Auftraggeber derartige Be-
schrinkungen fiir Bieter-/Arbeitsgemeinschaften vorse-
hen kann, soweit diese nicht diskriminierend und ver-
haltnismiBig sind und im vergaberechtlichen Nachprii-
fungsverfahren tiberpriift werden kénnen.

Die zweite wesentliche Bedrohungssituation fiir den
Vergabewettbewerb geht von der Bildung von Bieter-/
Arbeitsgemeinschaften dann aus, wenn insbesondere
bei einer an sich schon begrenzten Bieterstruktur des je-
weils relevanten Marktes durch die Bildung von Bieter-/
Arbeitsgemeinschaften die Zahl der Wettbewerber im
Vergabeverfahren so reduziert wird, dass ein effektiver
Vergabewettbewerb gefihrdet erscheint.

Das osterreichische Vergaberecht kennt im nun-

(.'lehrigen System des BVergG 2002 keine expliziten Re-

gelungen tiber die Beschriankung der Mitgliederzahl von
Bieter-/Arbeitsgemeinschaften.” Gemeinschaftsrecht-
lich diirfte eine derartige Beschrinkung grundsitzlich
zuldssig sein, wenn die Beschrankung nicht diskrimi-
nierend und verhiltnismiflig ist sowie im jeweiligen
vergaberechtlichen Nachpriifungsverfahren von der
Vergabekontrollbehorde auch  tberprift  werden
kann.?®

Das BVergG 2002 enthilt selbst auch einen Anhalts-
punkt in diese Richtung: § 30 Abs 2 BVergG 2002 sieht
nidmlich beim nicht offenen Verfahren und beim Ver-
handlungsverfahren eine Mitteilungspflicht der eingela-
denen Bewerber an den dffentlichen Auftraggeber vor,
die Bildung einer Bieter- oder Arbeitsgemeinschaft
vor Ablauf der halben Angebotsfrist mitzuteilen. Aus-
weislich der Erliuterungen hat diese Mitteilungspflicht
den Sinn, dass der Auftraggeber rechtzeitig von der Ver-
Kleinerung des Bieterkreises informiert wird und erfor-
derlichenfalls weitere Unternehmen zur Angebotsab-
gabe einladen kann.?” Der Vergabegesetzgeber aner-
kennt also ausdriicklich, dass eine ausreichende Zahl
von selbststandigen Bietern in einem Vergabeverfahren

[WETTBEWERBS-CONTROLLING]

fiir das Funktionieren des Vergabewettbewerbs wesent-

lich ist.?®

=» Anforderungen an die Teilnehmerstruktur von Ar-
beits-/Bietergemeinschaften als Eignungskriterien
in der ersten Stufe des nicht offenen Verfahrens:

Vor dem geschilderten vergaberechtlichen Hinter-
grund kann nun iiberlegt werden, Anforderungen an
die Struktur von Bieter-/Arbeitsgemeinschaften als Eig-
nungskriterien im Rahmen der ersten Stufe des nicht
offenen Verfahrens vorzusehen. Dabei kénnte sowohl
darauf gezielt werden, Mehrfachbeteiligungen von Un-
ternehmen an unterschiedlichen Bieter-/Arbeitsge-
meinschaften hintanzuhalten, wie tberlegt werden
kann, die ,Grofle” einer Bieter-/Arbeitsgemeinschaft
als solche zu beschrinken. Im erstgenannten Fall muss
freilich der Moglichkeit Rechnung getragen werden,
dass die Bieter eine ,besondere Ausnahmesituation®
nachweisen konnen, die eine solche Mehrfachbeteili-
gung notwendig macht, Im zweitgenannten Fall muss
die Beschrinkung der ,Grofle” der Arbeits-/Bieterge-
meinschaft jeweils in Relation zu der Leistung stehen,
um die es im konkreten Vergabeverfahren geht, und
klargestellt sein, dass die Bieter auch fiir sich allein
grundsitzlich in der Lage wiren, den Auftrag zu er-
bringen. Es muss sich also im Sinne von § 20 Z 3
BVergG 2002 um Unternchmen handeln, die Leistun-
gen ,gleicher Fachrichtung® erbringen. Allgemein ge-
sprochen miissen also diese Beschrinkungen jeweils
nicht diskriminierend und verhiltnismifig sein.

Unverhéltnismiflig wire etwa eine Beschrinkung,
die die Zielsetzung der Risikostreuung unter den betei-
ligten Unternehmen auch bei grofien Bauauftrigen
nicht gestattet.

Bei der Frage, welche Beschrinkungen der Auftrag-
geber der ,Grofe” von Bieter-/Arbeitsgemeinschaften
setzt, hat er im Rahmen der geschilderten rechtlichen
Vorgaben wohl einen gewissen Gestaltungsspielraum:
Er kann an der Zahl der Mitglieder der Arbeits-/Bieter-
gemeinschaft ansetzen, er kann aber auch die Wirt-
schaftskraft der beteiligten Unternehmen zum Gegen-

22) Anerkannt dirfte sein, dass die wettbewerbsrechtliche, insbeson-
dere kartellrechtliche Beurteilung von Bieter-/Arbeitsgemeinschaften
den zustandigen Wettbewerbsbehotrden und -gerichten und nicht
dem &ffentlichen Auftraggeber und in der Folge den Vergabekontroll-
behérden obliegt, vgl OGH 17. 12. 2001, 160 k 7/01; deutlich zu
weitgehend das obiter dictum in BVA vom 11. 12, 2002, 12N-52/
02-286.

23) Man kénnte stwa an die Falkonstellation denken, dass fur eine kom-
plexe Leistung ein bestimmtes Unternehmen Uber ein AusschlieB3-
lichkeitsrecht an einer daflir erforderlichen Teilleistung verfiigt.

24} Siehe insb EUGH 23. 2. 2003, Rs C-57/01, Makedoniko Metro,
Rz 60 ff.

25) Vor dem BvergG 2002 kannten sinige Landesgesstze bzw die

Onorm A 2050, Ausgabe 1993, in Punkt 2.1.8 eine solche Maglich-

keit, siehe Heid/Hauck/Presimayr, Vergaberecht 172,

In diesem Sinn hat der EUGH in der Rechtssache C-57/01, Makedo-

niko Metro, entschieden, dass eine innerstaatliche Vergaberegelung

es untersagen kann, die Zusammensetzung einer Bietergemein-
schaft nach Abgabe der Angebote zu andearn.

AB 1118 BIgNR 21. GP zu § 30 Abs 2; auf die Problematik, welche

Rechtsfolgen an die Unterlassung einer derartigen Mitteilung ge-

knupft sind — die Erlduterungen sprechen davon, dass diese Verlet-

zung weder einen Ausscheidungsgrund darstellt noch sonstige Kon-
seguenzen nach sich zieht —, braucht hier nicht eingegangen zu wer-
den.

In dieselbe Richtung zielen im Ubrigen die Bestimmungen, die wie

beim nicht offenen Verfahren verlangen, dass der Auftraggeber eine

Mindestzahl von Bietern (hier eben funf) zur zweiten Stufe des nicht

offenen Verfahrens einladen muss.

26

27

28
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stand einer Beschrinkung machen und darauf abstel-
len, dass durch die Bildung einer Bieter-/Arbeitsge-
meinschaft fiir den dadurch gebildeten ,,Bieter” keine
einer marktbeherrschenden Stellung vergleichbare
Marktmacht gegeben ist. Wesentlich bleibt, dass die Be-
schrinkung jeweils durch die Sachanforderungen der
konkret zur Vergabe anstehenden Leistung begriindet
sein muss.

Aus bauwirtschaftlicher Sicht ist es nun sinnvoll,
eine Beschrankung der Bildung von Bietergemeinschaf-
ten durch Beschrinkung des Marktanteiles einer Bieter-
gemeinschaft (Summe der Marktanteile der Partner;
Partner eines Konzerns werden nur einmal gezihlt)
auf 25-40 % (diese Abgrenzung erscheint aus techni-
scher und wirtschaftlicher Sicht angemessen) vorzuse-
hen, wobei der untere Wert fiir kleinere Bauvorhaben,
der obere Wert fiir grofiere zur Anwendung kiame, weil
eine ARGE-Bildung idR umso weniger notwendig ist, je
kleiner die Baustelle ist.

Gegeniiber der Festlegung vergleichbarer Eignungs-
kriterien im offenen Verfahren hitte eine derartige Vor-
gangsweise den Vorteil, dass die Auswirkungen der An-
wendung derartiger Kriterien auf die Zah! der im Verga-
bewettbewerb verbleibenden Bieter vor Angebotslegung
klargestellt werden und der Auftraggeber allenfalls noch
gemdf3 § 32 Abs 7 BVergG 2002 reagieren und zusitzli-
che Teilnehmer einladen kann. Zum Zweiten bleibt den
auf Grund der Beschrinkung nicht zur zweiten Stufe

= In Kirze

Liegen einem Auftraggeber bei einem hohen, sonst nicht
begriindbaren Preisniveau Indizien fir einen zu geringen
Wettbewerb vor, dann kann er einerseits bauwirtschaftli-
che Hilfsmittel ergreifen und andererseits vergaberechtli-
che MaBnahmen setzen. Im Teil 2 des Beitrages wird das
zweistufige nicht offene Verfahren mit vorheriger Be-
kanntmachung und mit Beschrankung von marktdominie-
renden ARGE-Bildungen behandelt.

=» Literatur-Tipp

Obemdorfer, Claim Management und
alternative Streitbeilegung im Bau- und
. Anlagenvertrag Teil 1 (2003)
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zugelassenen Bietern eine aufwendige Angebotsabgabe
erspart. Schliefflich entfillt bei einer derartigen Vor-
gangsweise auch der nicht zu unterschitzende Druck,
derartige Kriterien aus der Kenntnis der konkreten An-
gebote heraus anzuwenden.

B. Empfehlungen

Folgende Mafinahmen kénnen der Gemeinde Wien zur

Verbesserung der Wettbewerbsbeobachtung vorgeschla-

gen werden: :

=» Verstirkte Standardisierung von Leistungsbeschrei-
bung und Vertragsbedingungen

= Preisspeicherung auf Basis Submissionsmitte; Aus-

wertung der Abstinde Billigstbieter-Submissions-

mitte; dementsprechend Kostenberechnung

Offenlegung der Preisspeicherpreise

Musterkalkulation Normbaustelle

-
|
-

+ 44

Einfithrung Tandem Baupreisindex — Baukostenin-
dex

Statistik Marktanteile

Beschrinkung der Bildung von Bietergemeinschaf-
ten

=» Wahl des nicht offenen zweistufigen Verfahrens bei
moglicherweise zu geringem Wettbewerb
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