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Museum der Moderne
auf dem Monchsberg, Salzburg

Auslober:
Stadt und Land Salzburg, verireten durch das Amt der Salzburger
Landesregierung, Landesbaudirektion, 5020 Salzburg

Gegenstand des Wetthewerbes:

Umbau des bestehenden Café Winkler und der anschliefenden Réume
des Casino Salzburg auf dem Ménchsberg zu einem Museum der
Moderne mit Wechselausstellungshallen variabler Grifie sowie einem
Restaurant

Art des Verfahrens:

Europaweiter, einstufiger, offener, anonymer, baukiinstlerischer
Realisierungswettbewerb

Beteiligung: 145 Projekte
Jurierung: 23. und 24. Juni 1998

Jury: UnivProf. Arch. Luigi Snozzi (Vorsitzender), Arch, Mag.arch.
Hermann Czech (Schriftfibrer), Prof. Arch. Warijosef Schattner (stv.
Vorsitzender), Univ.Prof. Magarch. Dr. Friedrich Achleitner, Arch.
Mag.arch, Klaus Franzmair, Univ.Prof. Arch. Magarch. Anton
Schweighofer, Prof. Arch. Dipldng. Gerhard Schweighofer, Arch.
Magarch. Erich Wagner, Dr. Digter Bogner, Dir. Dr. Klaus Albrecht
Schrider, Landesbaudir. HR Dipl-Ing. Axel Wagner

Vorpriifung:
Amt der Salzburger Landesregierung, Landesbaudirektion

Beurteilung: 23. Juni 1998:

Nach einem Informationsrundgang ertirtert die Jury die gene-
relle Problematik der Aufgabe; die verschiedenen Herange-
hensweisen und Typologien der Lésungen, die visuellen Ein-
driicke der Objekre zur Stadr; die Typologien der Ausstel-
lungsriume; die in manchen Fillen sinnvolle Diskrepanz zwi-
schen der Front zur Stadt und der inneren Mutzung sowie die
Integration des Gesamrobjekees in die Naturlandschaft. lmer-
sten Bewertungsrundgang werden nachfolgende Projekte ein-
stimmig ausgeschieden: 2, 3,6, 8.9, 11, 12, 13, 15, 20, 24, 25,
16,31, 33, 34,35, 37,40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 50, 51, 52, 53,
55,57, 38, 59, 60, 62, 63, 64, 65,68, 70, 72, 73, 74, 77, 78, 79,
80, B1, 82, 84,86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 96, 99, 100, 101,
104, 106, 107, 108, 109, 110, 112, 113, 114, 119, 120, 121,
123, 124, 125, 126, 127, 128, 131, 132, 133, 134,137, 138,
139, 143 und 145. Es verbleiben 56 Projekte in der Wertung.
Fiir den zweiten Bewertungsrundgang werden nachfolgende
Schwerpunkte geprift: Stadtbildwirksamkeit; Umgang mit
dem Bestand — ohne Bewertung der Intensitit des Eingriffes in
das Bestandsobjekt; Funktion — Grundrifi und damit die
Brauchbarkeit des Projektes fiir den Nutzer. AnschlieBend
werden mit Stimmenmehrheir ausgeschieden: die Projekee 1,
4, 7,10, 14, 16,17, 18, 19, 21, 22, 23, 28, 30, 31, 36, 38, 39,
47, 48, 49, 54, 56, 61, 66, 67, 69, 75, 76, 83, 94,95, 98, 102,
105, 115, 117, 118, 122, 129, 130, 135, 136, 140, 141, 142 und
144. Als Ergebnis verbleiben die neun Projekee 53, 27, 29, 71,
85,97, 103, 111 und 116 in der Wertung.

24. Juni 1998:

Zu Beginn steht ein weirerer Informationsrundgang zur mijg-
lichen Riickholung von bereits ausgeschiedenen Projekren.
Die Riickholungsantrige fiir die Projekre 19, 22, 30, 36, 40 und
41 werden abgelehnt, jene fiir die Projekte 39, 47, 69 und 75
werden angenommen. Danach folge die Beschreibung der
nunmehr 13 Projekte durch die Jury. Nach Verlesen und Dis-
kussion der einzelnen Beschreitbungen wird eine Abstimmung
fiir jene Projekte, welche fiir die Preisringe vorgeschlagen wer-
den, vorgenommen. Die Abstimmung bringe folgendes Ergeb-
nis: Projekt 97/11 Nennungen, Projekt 116/10 Nennungen,
Projekt 27/8 Nennungen, Projekte 29, 39 und 111/je 3 Nen-
nungen, Projekt 5/1 Nennung. Nach einer Diskussion, wie die
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Behebbarkeit von einzelnen funktionellen Méingeln bewertet
werden soll, findet eine weirere, eingehende Analyse der fiir
die Preistinge vorgeschlagenen Projekte vom Nurzerstand-
purke aus seate. Nach Erdrtenmg einer méglichen Differenzie
rung swischen ausfilhrbaren Projekten und Projekten mit be-
stimmten wertvollen Einzelaspekeen zur Problemstellung wird
cine Abstimmung zu einer linearen Rangfolge vorgenommen,
Die Antriige werden wie folgt entschieden:

1. Preis: Projeke Nr. 97, 9:2

2, Preis: Projekt Nr. 27, 7:4

3. Preis: Projekt Nr. 39, 7:4

1. Ankauf: Projeke Nr. 29, 8:3

2. Ankauf: Projekr Nr. 111, 8:2

3. Ankauf: Projeke Nr. 75, 7:4

1. Nachriicker: Projekt Nr. 116, 10:1

2. Nachriicker: Projekr Nr. 85, 11:0

Die Jury empfiehle dem Auslober einstimmig, die Verfasser des
mit dem ersten Preis ausgezeichneten Projekres mir den wei-
teren Planungsleistungen 2u beaufrragen und die weitere Um-
serzung vom Mutzervenmeter begleiten zu lassen.

Projektbeschreibung:

Projekt Nr. 27:

Das Projekt schligr einen kompakten dreigeschoBigen Mu-
seumshlock mir zentralem Lichthof vor, wobei der Verwal-
tungshereich im hinteren Teil, Museumscafé und Restaurant
als schmale Raumzonen im vorderen, dem der Stadt zuge-
wandten Teil licgen. Diese Raumzonen gliedern auch mit pe-
ringen Hohendifferenzen den gesamten Baukirper. Ein be-
sonderes Charakteristikum des Projekees besteht im vorge-
schlagenen grofien Depor im ErdpeschoB, wobei ein tief im
Berg liegender never Aufzug die Versorgung der Musenmse-
benen tbemimme. Auch das Ankunfrsniveau der bestehen-
den Aufriige wird bereits museal ausgebaut und teilweise dber
die Terrasse belichter. Dias sehr komprimierte Raumkonzepr,
das versucht, die Hauptkonstruktionselemente des Bestandes
zu benutzen, weist auch klare AuBenzonen auf — Aussichis-
rerrassen, Skulprurenterrassen und Skulprurengarten — und
bieter variable Rundginge an. Konflikee gibt es in einigen Be-
reichen, etwa beim Café, mir den Raumhdhen. Auch die Br-
schliclung iiber eine Treppe emcheint unterdimensionierr.
Die Erscheinung des Baus zur Stadt hin wirkt sehr zuriickge-
nommen, selbst der auf der Siidseire hihere Museumssaal {st
als zuriickgesetzter Kérper nur gering wahmehmbar. Uber
diese Hihendifferenzierung wird jedoch in der Jury aus archi-
tektonischen Grimden hefrigst diskutierr. Der Wasserrurm st
in das Konzept cingebunden, wird aber als Solitir respekriert.
Insgesamt cine ruhige, zurickhaltende Anlage, die im Detail
gute Kennmisse von einem Museumsbetrieh verrie. Das Pro-

jeke zeichnet sich durch klare, kompakte Anordnung éffent-
licher und nicht offentlicher Funktionen in allen Geschollen
aus, die allen Funktionen sehr gut entgegenkomme. Dias Pro-
jeke bictet eine differenzierte ruhige Raumtypologie, die auch
einen hohen Raum einschlieBt. Die Trennung von Museum,
Restaurant und Verwaloung durch das zentrale Fover ent-
spricht den Anforderungen der Ausschreibung. Geschickte
Tageslichefithrung in die unterirdischen Wechselaussrellungs-
riume erhoht deren Qualivir, Der Skulprurengarten bietet in
seinem Bezug sum Wasserturm und dem Stadtpanorama hohe
Erlebnisqualitit. Die Anlieferung auf Stadmiveau in Verbin-
dung mit Manipulationssiumen und Depot und dic Beliefe-
rungsmiglichkeir des Lastenlifts vom Parkplatz an der Riick-
seite des Museums sind hervormgend gelést, Die Bauplatz-
grenzen und die Bebauungsprundlagen werden eingehalten.
Die VergroBerung der Baumasse gegeniiber dem Bestand ent-
spricht den Ausschreibungshedingungen. Bei éiner weiteren
Planung wiire darauf Bedacht zu nehmen, dal} eine optimale
Wirtschaftlichkeit unter grétméelicher Einbezichung der be-
stehenden Substanz {, Umbau®) erreichr wird,

Projekt Nr. 29:

Dhas Positive an diesem Projekt ist der Versuch, die Landschaft
weiterzufithren und das Projekr begebbar mu machen. Damit
nimmt es auch eine singuliire Position ein und bietet ein be-
wulites Gegenprogramm. Allerdings rechtfertigr die beson-
dere stidrebauliche und riumliche Sitarion die Formulie-
rung eines Arriums nichr. Dieser Skulprurenfreiraum  ist
durch die Ausformulierung der Belichtungskuben entwerter,
dies berrifft auch den Innenraum. Die Horizontalen sind spiir-
bar, machen neugierig su enrdecken — zu begehen - hineinzu-
pehen in diese kimstliche Weitedithrung der natirlichen
Landschaft. Die eingeserzten Raumfiguren swingen zu einer
starken Anpassung des Museumskonzepres an die geplanten
Gegebenheiten und sind daher im konkreten Fall nur bedingt
verwendbar. Mir den - baurechtlich nichr miglichen — Aus-
britchen und Durchdringungen des Felsens ist das Thema
Landschaft und Berg  kraftvoll" gestalter. Die Ausstrahlung
und Lesbarkeir dieses Museums ist aus dem Stadtbereich nichr
spiirhar, da es im Berg verstecke ist. Auch die geplanten, her-
ausragenden Kuben (Rechreck; Prisma) sind kein Hinweis auf
das Museum auf dem Berg. Das Projekt ist jedoch eine mogli-
che Sprache, die kontrovers diskutiert wird. Es ist weder wirt-
schaftlich noch baurechtlich realisierbar.

Projekt Nr. 39:

Wenn auch im Entwurfshericht das durch semipermeable
Nord- und Stidhéute mir intelligenter Tageslichmrechnik ent-
stehende Raummilicu als wichtiper Entwurfsgedanke geschen
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wird: Fiir die Jury war das . Wegekonzept” das wichtige Argu-
ment fiir die Aufnahme des Projektes in die engere Wahl. Der
Weg wird niche nur als innenriumliches Gestaloungskonzept
vorgeschlagen, sondem in den Aullentiumen weirgreifend
fortgefithrr. Das Erscheinungsbild zur Stade — durch starke,
skulprurale Baukémpenliedenung artikuliere — ist archirekeo-
nisch tiherzogen und daher problematisch. Die matten Ober-
fliichen weisen wiederum darauf hin, dafl die entstandene Un-
ruhe in der Erscheinung zu beruhigen wiire. Dier Vorschlag, auf
der Stadrebene den Zugang sum ersten Aufzug so zu dimen-
sionieren, dal} er auch als Depotfliche verwender werden
kann, ist gur. Die ErschlieBung iiber die bestehenden Aufziige
bis zur Aussichtsebene fithre durch die Einfiihrung zahlreicher
never Aufziipe zu Restaurant, Terrassen und zu den Ausstel-
lungsriumen, dberlagert mic einer Reihe von Stiegen in un-
terschiedlichster Lage, zu einem interessanten Raumkonzept,
erschwert jedoch die Orientierung. Der Gang durch das viel-
pestaltige, offene Innere des Museums weist eine hohe Cua-
liht in der lonnen-AuBenraumbeziehung auf. Die offene
Raumstruktur mit langen, gebrochenen Winden fordert je-
doch die Nutzer heraus, sich ,einzurichten®. Durch verinder-
bare Wegefithrung bestehr die Moglichkeir, sehr unter-
schiedliche Raumerlebnisse zu gestalven. Es muB jedoch be-
tontwerden, dab fiir eine rradirionelle Bildersammlung die of-
fene Raumstrukiur die Bespielung des Museums erschwert.
Die Bauplatzgrenzen und die Bebauungsgrundlagen werden
eingehalren: die VergriBerung der Baumasse gegeniiber dem
Bestand entsprichr nicht den Awsschreibungsbedingungen.
Eine Realisierung dieses Projektes wiirde bedeuten, dab eine
Teilabinderung des Flichenwidmungsplanes (samt REK) er-
torderlich wiire.

Projekt Nr. 75:

+Ein eigenstiindiger, introvertierrer Baukdrper mit transluzen-
ter Glasfassade, der das Geheimnis seines Inneren verbirgt" ise
die Entwurfsabsichr des Projektanten. Tatsschlich gelingt mie
ciner uhigen Glasfassade und einem klaren Bauktrper varerst
die Absicht. Auch im GrundriP} verspricht die Verteilung der
Berviche ErschlieBung, Ausstellungen und Freiflichen eine
Ordnung, die auf den bestehenden Bau teilweise Ricksiche
nimmt. Der ErschlieBungsbereich erlaubt zwar die klare Tren-
nung von Museums- und Restaurantnutzung, aber sowohl die
Anordnung der Treppen als auch des Lastenaufzuges ist pro-
blematisch. Das Restaurant ist swar beziiglich der Aussichr
nichr ungiinstig situiert, wind jedoch bei einer Raumtiefe von
18 m der Absichr, eine Aussicht auf die Stadt zu bieten, nicht
gerecht. Die Trennung der Wechselawstellungshalle vom Mu-
seum durch das zwischengeschaleete Restaurant auf Ebene 5,5
ist unbefriedipend. Auch der Verbindungsweg zwischen

Sammlung und Wechselausstellung auf Ebene 0,0 sowie die
Raumgliederung tiber und durch Stiegenhiiuser verunklint die
an sich einfachen Raumkonfigurationen. Die Bauplarzgrenzen
und die Bebauungsgrundlagen werden eingehalten; die Ver-
groferung der Baumasse gegeniiber dem Bestand entsprichr
den Ausschreibungsbedingungen. Bei einer weiteren Planung
wiire darauf Bedachr wu nehmen, dab eine optimale Wirt-
schaftlichkeir unter profmmoglicher Einbeziehung der beste-
henden Substanz {, Umbau®) erreicht wird.

Projekt Nr. B5:

Das Projekt zeichnet sich dadurch aus, dab es die drei wesent-
lichen Funkrionen des Museums — Sammlung, Wechselaus-
stellungshalle und Restaurant — auf drei, voneinander unab-
hiingige Baukirper verteilt. Diese sind iiberdies in ihrer An-
sicht von der Stadt heterogen ausgebilder: Mit dem transpa-
renten Glaskubus des Restaurantgebiudes, in dem sich auch
die Museumsverwaltung befindet, dem monolithischen Stein-
kubus des Museums und dem kleinteiligen historistischen
Wasserturm ergibt sich ein abwechslungsreiches Bild. Die
Aufsplitterung in verschiedene autonome Baukorper Lifie die
Gebaudelandschaft auf dem Monchsberg in ihrer vollen Tie-
fenriumlichkeir empfinden — im Unterschied zu den optisch
wstarischen” Schauseiren der Losungen, die alle Funktionen in
einem einzigen Bavkidrper vereinen. Unbefriedigend ist die
unterirdische, mit weiten Wegen verbundene ErschlicBung
der drei Bauren. Ebenso wirken die , StraBenschluchten® zwi-
schen den Gebiuden als reine Restdliichen, die keine eigen-
stindige Funktion haben. Grundsiitzlich ist zu fragen, ob auf
dem kleinen Grundstiick eine Gebdudedifferenzierung der
verschiedenen Funktionen iiberhaupt sinnvoll ise. Die Raum-
qualitiit der Sammlungssiile und der Wechselnusstellungshalle
ist praktikabel. Unbefriedigend ist jedoch die Plaziening des
Restaurants nach Siiden, da die Lage gleichsam im toten Win-
kel liegt, was die Aussichr auf die Altstade und die Festung be-
trifft. Die Bauplatzgrenzen sind eingehalten, die vollstandige
Einhaltung der Bebauungsgrundlagen ist misglich und daher
bei der weiteren Planung mu beriicksichtigen: Die Vergrobe-
rung der Baumasse entspricht weitgehend den Ausschrei-
bungshedingungen. Bei einer weiteren Planung ist darauf Be-
dacht zu nehmen, dal} eine optimale Wirtschaftlichkeir unter
prifemiglicher  Einbezichung  der  bestehenden  Substanz
(wUmbau) erreicht wird.

Projekt Nr. 97:

Das Projekt hat einen klaren, dem Quadmar angeniherten
Grundrifl, der in Schichten parallel zur Monchsbergkante or-
ganisiert ist. Der dreigeschoflige, kubische Baukirper steht frei
zum Wasserturm, zur vorgelagerten, neu gestalteten Terrasse
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und ergibt im Nordosten, swischen Turm- und Bergkante, ¢i-
nen schonen, intimen Skulprurengarten. Die sweigeschoBige
Fassade zur Stade hin st extrem ruhig gestaltet, sie besteht im
Prinzip aus der mitrig liegenden Glasfliche des Restaurants
und der als Rahmen definierten Natursteinfassade. Die rium-
liche Organisation besteht aus drei in die Tiefe gehenden
Raumschichten mit dazwischen licgenden Treppenzonen, so-
dal} eine Art Dreihiifrigkeit entstehe. [m ersten Gescholl liegt
im hinteren Teil der Biroteake, die zwei sehr unrerschiedlichen
Réume fir Wechselausstellungen beserzen die vordere baw,
mittlere Raumschicht mit den beiden Treppenzonen. Im
Hauptgescholl liegt vome das Restaurant, die mittlere und
hintere Raumschicht (mittig erschlossen) dient dem Museum
bzw. den Wechselausstellungen. Das Obergeschol) ist ginzlich
mit allen drei Zonen dem Museum vorbehalten. Der Besucher
wird auf dem oberen Aufzugsniveau iber ein geriumiges Fover
in geracler Linie tiber eine breite Treppe in die beiden hinteren
Siile gefithrt, wobei der Treppenlauf dber einen schmalen
Raum mit Oberlicht und Ausblick auf den Wasserturm miin-
det. Die Weirerfilhrung in das oberste Geschol erfolgt iiber die
stadtseitige Treppenzone. Dieser Wechsel der charakteristi-
schen Erschliefungszone erdffnet niche nur einen interessan-
ren Weg durch die Sile, sondem ergibt auch eine Vielfalr in
der Wahl der Museumsbereiche, also eine selekrive und indi-
viduelle Wahmehmung der Riume und Teile der Sammlung.
Deer Zugang zum Restaurant ist offenbar von aulien gedacht,
kann aber auch ausizlich von innen korzipiert werden. Das
Projekr vereint in seiner schlichten Emscheinung, in der logi-
schen Gliederung des Aullenraumes, in Bezug zur Stadr, in sei-
ner inneren Erschliebung, in der horizontalen und vertikalen
Raumschichrung und in der Vielfale der Nuzungen und We-
gefithrung eine cindrucksvolle Spannung von Einfachheit und
Vielfale. Die Bauplatzgrenzen sind eingehalten, die vollstin-
dige Einhalmung der Bebavungsgrundlagen isy miglich und da-
her bei der weiteren Planung zu beniicksichrigen. e Ver-
griferung der Baumasse gegeniiber dem Bestand entspriche
weitgehend den Ausschreibungsbedingungen.

Projekt Nr. 111:

e Verfasser unternehmen den Versuch, ihr neves Konzept
unter Verwendung des Bestandes zu entwickeln. Es gelingt th-
nen unter weitgehender Benutzung der vorhandenen Kon-
struktion im unteren Bereich, das Projekr zu realisieren: Das
fithrt allerdings zu einer sehr hohen Uberschreitung des Volu-
mens. Mit einem grolztigigen Dach besetzen sie den Orr der
Stadr und es gelingr ihnen eine angemessene Signifikanz, die
auch in der Nacht entsprechend in Erscheinung tritt, Bedau-
ert wird, dall sie den Wassernurm zu stark einbaven. Es enrsie-

hen lichre, groBriigise Riume mit Aushlicken auf Stadt und

Landschaft. Allerdings wird dies mit einer gewissen Ein-
schinkung der Hingeflichen im Museum erkauft. Zusam-
menfassend mub gesagr werden, dall hier ein iberzevgender
Entwurf vorliegt, der zwar mit den Kenndaten den vorge-
schriebenen Rahmen tberschreiter; allerdings kann die Ver-
wendung der vorhandenen Elemente hier einen nicht unbe-
deutenden Ausgleich schaffen. Die Bauplatzgrenzen und die
Bebauumgsgrundlagen werden nicht eingehalten. Die Ver-
griferung der Baumasse gepenitber dem Bestand entspriche
nicht den Ausschreibungsbedinpungen; eine Realisierung des
Projekres wiirde bedeuten, daB eine Teilabinderung des
Flichenwidmungsplanes {samt REK) edorderlich wiire,

Projekt Nr. 116:

Die Réiume teilen sich in einen Binnenbereich, mit Oberlicht
im Obergeschol, und einen loggia-artig zur Stadevedute gesff-
neten Bereich, der im Terrassengeschold vom Restaurant, bei
nicht optimalem Sichrwinkel, eingenommen wird, Zur Stade
hin entsteht cine bemerkenswerte — lapidare, aber gleichzei-
tig differenzierte — Front, deren Loggia-Ordnungsprinzip auch
Muodifikationen und Uberarbeitungen des Projekrablaufs auf-
munehmen imstande ist. Sowohl das Restaurant wie ein Teil -
allerdings nur eingeschreiinke nuchar — der Ausstellungsfliche
mit einem Skulprurenbereich trite in Beziehung zur Stadove-
dute. Die Museunmsriume sind nicht optimal unterteilt und in
ihrem Zuschnitt abgestimme; Hinweise sur Lage der erforder-
lichen Stiitzen fehlen. Der Hauptzugang ist diber die Terrasse
vorgesehen; ein unabhiingiger Zugang ur Verwaltung ist er-
schwert, wenn auch losbar, Einzelne ErschlieBungswepe, wie
der hintere Zugang zu Depot und Kiiche, wie auch der ge-
deckre Zugang iber die Wechselausstellung, sind nichr aus-
gearbeiret. Die Seiten- und Riickfronten sind wenig bearbei-
tet oder fehlen. Die Bauplamgrenzen und die Bebauungs-
grundlagen werden eingehalten; die Vergrtlerung der Bau-
masse gegenitber dem Bestand entspricht den Ausschrei-
bungshedingungen.

Verfasserliste:

Projekr Nr. 1: Dipl. Architekten FH HTL Katja Dambacher,
Lecpold Dostal, CH-4058 Basel ® Projekt Mr. 2: Arch. Dipl.-
Ing. Hubert Konkol, D-83395 Freilassing ® Projeke Ne 3:
Arch. Dipl.-Ing. Erich Mayr, 5760 Saalfelden # Projekt Nr. 4:
Arch. Dipl.-Ing. Franz Morawerz, 1230 Wien * Projeke Nr. 5:
Arbeitspemeinschaft Arch. Dipl-lng. Volker Leimer, 5020
Salzburg, Dipl.-Ing. MA Tom Baecher, D-83457 Bayerisch
Gmain ® Projeke Ne. 6: AG Hutter-Schusrer, 6850 Dombim
* Projekt Nr. 7: Arch. Dipl.-Ing. Bernhard Holletschek, 1050
Wien » Projekt Nr. 8: Arch. Dipl-Ing. (FH) Eberhard Klein,
D-71229 Leonberg * Projekt Nr 9: Arch: Dipl.-Ing. Peter
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Scherzer, 8010 Graz ® Projekt Nr. 10: ARGE Univ.Prof. Arch.
Cipl-Ing. Perer Schreibmayer & Splitterwerk, 8010 Graz #
Projekt Nr. 11: Smith/Wesson Architekrur, Arpe MoArch.
Mark Gilberr, Thomas Lorenz, Arch. Dipl.-Ing. Wolfgang
Oberlich, 1180 Wien = Projeke Ne 12: Arch. Dipl.-Ing. Ger-
hart Lahacher, 5020 Salzburg * Projekt Ne. 13: Arch. Dipl.-
Ing. Gerhard Rassler, 1180 Wien ® Projeke Nr. 14: Arch. (FH)
Dipl.-Ing. Axel Domer, D-70176 Stuttgart ® Projeke Nr. 15:
Arch. Dipl.-Ing. Christian Bodem, 2333 Leopoldsdorf * Pro-
jekt Nr. 16: Arch. Dipl.-Ing. Eugen Hein, 8020 Graz * Projeke
Nr 17: Arch. Mag.arch. Peter Schneider, 4212 Neumarke *
Projekt Nr. 18: Architekten ZT-KEG Dipl.-Ingre. Hanno Ga-
nahl, Walter Ifsits, Wemer Larch, Herwig Martl, 1040 Wien
» Prajekr Nr. 19: Arch. Stephan Schneider, Dipl-Ing. Peter
Stizel, D-80799 Minchen * Projekt Nr. 20: Arch. Mag.arch.
Ing. Friedrich Gibl, 3500 Krems * Projeke Nr. 21: Dipl.-Ing.
EPFL Mare Benutro, 1070 Wien » Projeke Nr 22: Arch. Dipl.-
Ingre. Stephan Braunfels, Aika Schluchtmann, [D-80339
Minchen * Projekr Nr. 23: Srafford Cricchlow, GB-NWS5
2PU London ® Projekt Nr. 24: Arch. Dipl.-Ing. Gerhard
Gaigg, 6020 Innsbruck * Projeke N 25: DKK Architekten
Dipl.-Ingre. Uwe Drost, D-20253 Hamburg, Joachim Klose, D-
53115 Bonn, Franz Krenn, 6020 Innsbruck #* Projekt N 26:
Architektenarbeitspemeinschaft Alfred Berger + Tiina Park-
kinen, 1060 Wien/SF-00180 Helsinki ® Projekt Nr. 27: Ort-
ner & Ortrier, Prof. Arch. Dipli-Ing. Laurids Ortner, Prof.
Mag.art. Manfred Ortner, 1070 Wien # Projeke Nr. 28: Arch.
Dipl-Ingre. Erich Wucherer, Thomas Giner, Dott.Arch.
Dipl.-Ing. Paolo Pizzignacco, 6020 Innshruck  Projelr Mr. 29:
a.Univ.Prof. Arch. William Alsop/London, Arch. Dipl.-Ing.
Dr. Manfred Berthold/Wien, Arch. (NLA) Dipl.-Ing. Mladen
Jadric/Sarajevo, 1040 Wien ® Projeke Nr 30: Arbeitsgemein-
schaft Meumann, Mascha, Seethaler, 1040 Wien ® Projeke Nr.
31: Arch. G.D. Stacbner, D-22082 Hamburg * Projekr Nr. 32:
Arch. Dipl-Ing. Franziska Ullmann, Arch. Dipl.-Ing. Peter
Ebner, Arch. DPLG Franis Soler, 1060 Wien — Salzburg — Pa-
ris ® Projeke Nr. 33: Arch. Dipl.-Ing. Jost Haberland, CH-8005
Zirich # Projekt Nr. 34: Arge Architekten Otte — Resmann -
Schindlmeier, 5020 Salzhurg = Projekr Nr. 35: Arch. Dipl.-
Ing. Evelyn Lunzer-Wallner, Dipl.-Ingre. Dietmar Bach, Step-
han Trauner, 3020 Salsburg * Projeke Nr. 36: Architekeen
Jean-Pierre Diirig, Philippe Rami, CH-8032 Ziirich * Projeke
Nr. 37: Walrer Kaplan in Architekren BDA Kaplan Maczke
Schiler + Partner, D-01309 Dresden # Projeke Nr. 38: Archi-
tekren Mag.arch, Johann Brennig, Dipl.-Ingre. Helmut Chri-
sten, Michael Stepanek, Christaph Therrer, Helmut Wimmer,
1050 Wien * Projeke Nr. 39: Arch. Dipl.-Ing. Magarch, Man-
fred M. Rieder, 1020 Wien/5082 Gridig-Salzburg © Projeke
Nr. 40: Freie Archirekten Thomas Ote, Peter Moller, D-71384

Weinstade * Projeke Nr. 41: Arch. Dipl.-lng. Gunther Wa-
wrik, 1040 Wien ® Projeke Nr. 42: Arch. Magarch. Amo
Schemthaner, 1160 Wien * Projekt Nr. 43: Prof. Arch. Dipl.-
Ing. Dr. Diether S, Hoppe, 1010 Wien » Projeke Nr. 44: Arch.
Dipl.-Ing. Dr. Karl Langer, 1050 Wien * Projeke Nr. 45: Arch.
ETH SIA Christoph Schmide-Ginzkey, 1070 Wien, Dipl.-Ing.
Hans Peter Miiller, 1140 Wien ® Projeke Nr. 46: Arch. Dipl.-
Ing. Robert Ruderstaller, 1090 Wien * Projeke Nr. 47: Arch.
Dipl.-Ing. Kurt Rumplmayr, 6020 Innsbruck ® Projekt Nr. 48:
Arch. Dipl.-Ing. Adolf Krischanitz, 1060 Wien ® Projekt Nr.
49: Arch. Mag.arch. Anne Bauer, Mag.arch. Thomas Stepany,
Mag.arch. Tini Bauver, 1130 Wien * Projekt Ne. 50: Arch.
Mag.arch. Erich Hofbaver, Arch. Dipl.-Ing. Erwin Fleckseder,
1080 Wien * Projekr Ne 51: Arche Dipl-lng. Andreas
Schmitzer, Simone Konzett, 83395 Freilassing * Projeke Nr.
52: Arch. Dipl-Ing. Sebastian Schenk, 1190 Wien, Arch.
Dipl.-Ing. Silvin Seclich, 1010 Wien * Projeke Ne 53: Arch.
Dipl.-Ing, Herbert Seper, 2340 Madling » Projekr Nr. 54
Arch. Dipl-Ing. Roman Schwaighofer, 6020 Innshruck # Pro-
jeke Nr 55: Arch. Dipl.-Ing. Helmur Pogert, 4600 Wels, Dipl.-
Ing. Dieter Koll, 1100 Wien ® Projeke Nr. 56: Arch. Dipl.-Ing.
Johann Witt-Dérring & Parmer Ziviltechniker KEG, 2320
Zwolfaxing * Projekt Nr. 57: Arch. Dipl-Ing. Dr. Othmar
Sackmauer, 1040 Wien * Projekr Nr. 58: Arch. Dipl.-Ing.
Klaus Gartler, 8010 Graz » Projekr Nr. 59: Arch. Mag.arch.
Robert Felber, 1190 Wien * Projeke Ne 60: Arch. Magarch.
Erich Hofbauer, Arch. Dipl.-Ing. Erwin Fleckseder, 1080 Wien
* Projekr Nr 61: Archirekrurbiiro Szyszkowitz + Kowalski,
8010 Graz * Projekt Nr. 62: Bmstr. Ing, Martin M. Hackl, 6710
Nenzing * Projekr Nr 63 Arch. Antonio Citterio, 1-20121
Milano * Projeke Nr. 64: Arch. Dipl.-Ing. Markus Mladek,
6020 Innsbruck » Projeke Nr. 65: Architekten Dr.-Ing. Rudolf
Seegy & Jirgen Bisch, D-90491 Niumbeng * Projekt Nr. 66:
tools off. archirecture, Arch. Susanne Muhr, D-80797 Miin-
chen ® Projekr Nr. 67: Verfasserbrief fehle ® Projekr Nr. 65:
Arch. Rupent Bronner, D-80796 Minchen * Projekt Nr. 6%
Arch. Dipl.-Ing. Bernd Stanzel + Dipl.-Ing. Michael Sykora +
Dipl.-Ing. Franz Denk, 1070 Wien * Projekt Ne. 70: Arch.
Dipl.-Ing. Gerhard Prattinger, 7350 Oberpullendorf # Projekr
Ne. 71: Architekren SIA Bear Waeber, Daniel Dickenmann,
CH-8808 Pfiffikon = Projekr Nr. 72: Dipl-lng. Dr. Helmur
Rieser, 5023 Sal:burg, Arch. Dipl.-Ing. Ernst Palisek, 1130
Wien » Projeke Nr. 73: Manfred Vielmo in Freie Archirekeen
BDA AP Mory, Osterwalder, Vielmo, D-10711 Berlin * Pro-
jekt Nr. 74: Architekrengemeinschaft Arch. Mag.arch. Ing.
Christian Maar, 1090 Wien, Arch. Dipl-Ing. Andrej Or-
linski, 1020 Wien » Projeke Nr. 75: Verfasserbrief fehlr » Pro-
jekt Nr. 76: Architekten Mag.arch. Susanne Stacher, DPLG
arch. Guy Conand, Dipl.-Arch. ETH. SIA. Franziska Felber,
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CH-4057 Basel ® Projeke Nr. 77: Arch. Dipl.-Ing. (FH) Lud-
wig Kufmiiller, D-80335 Miinchen = Projekt Nr. 78: Arch,
Magarch. Hans Schmide, Christiane Lourdesamy-Spilka,
Hans Wirtl, Gerald Fischbacher, 5020 Salzburg * Projeke Nr.
79: Arch. Martin Hoecherl, D-81479 Miinchen * Projekr Nr.
80: Freier Arch. Prof. Dipl.-Ing. Manfred Ketzer, D-32756 Det-
mold * Projeke Nr. 81: Architekten Suter + Partner, CH-3006
Bem, Franz Meisterhoter, 1150 Wien » Projekt Nr 82: Arch.
Dipl.-Ing. Dimitris Manikas, Paul Raspomig, 1150 Wien # Pro-
jekt Nr. 83: Arch. Ben van Berkel, Ludo Grooteman, Susanne
Bayer, Heiner Probst, NL-1018 VN Amsterdam * Projekr Nr.
84: Arch. BSA/SWB Werner Hunziker, Arch. Philippe von
Matt, CH-6003 Luzern * Projeke Nr. 85: Architekten Burg-
mann & Rosenkranz, D-50825 Kdln ® Projekr Nr. 86: Arch.
Dipl.-Ing. Michael Bopp, Dipl-Ing. Ines Miersch, D-01099
Dresden * Projekt Nro 87: Architekturbiiro: Viogt-Werling,
Dipl.-Ing. M. Vogt-Werling, Prof. Dr. M. Werling, D-51427
Berg. Gladbach # Projekt Nr. 88: Dipl.-Ingre. Markus Spiegel-
feld, Jurgen: Dahlmanns, Zeynep Ayse Hicsasmaz, Roman La-
ster Siegle, 1043 Wien = Projeke Nr. 89: Arch. Stefanie Weill,
D-80804 Miinchen * Projeke Nr. 90: Arch. Wolfgang Schroe-
der, D-81543 Miinchen * Projekt Nr: 91: Archirekeen (FH)
Dipl-Ingre. Claudia Geilersdorfer, Markus ‘Wasserhess, -
84137 Vilshiburg ® Projeke Nr. 92: ,the unit®, Mag.arch. Wolf-
gang Birgler, Arch. Dipl.-Ing. Georg Petrovie, 1010 Wien »
Projeke Nr. 93: Arch. Huberr Schraud, D-80802 Minchen =
Projeke Nr. 94: Arch. ETH Volker Staab, D-10997 Berlin »
Prajeke Nr. 95: Dipl. Architekten BSA/SIA Kuster & Kuster,
CH-9004 St. Gallen ® Projekr N 96: Arch. Dipl.-Ing. Daniel
Gitsesler, D-10785 Berlin ® Projekt Nr. 97: Arch. Stefan Zwink,
D-81371 Miinchen » Projelet Nr. 98: Arch. Dipl.-Ing. Stephan
Tschavgov, D-60318 Frankfurt, Arch. Dipl.-Ing. Erich Wei-
denhiller, 4300 St. Valentin * Projekr Nr. 99: Architekren
Klaus Lehnert, Thomas Becker, D-10711 Berlin # Projekt N
100: Arch. Dipl.-Ing. Michael Ritzen, 1D-33398 Rietherg * Pro-
jekr Nr. 101: Dicerich Archirekten, Arch. Dipl-Ing. Hans-Fe-
ter Dirtrich, D-70192 Stutrgart * Projeke Nr. 102: Arch. Ger-
hard Plichinger, D-93047 Regensbure ® Projekr Nr. 103: Ar-
chitekten BDA Dipl-Ingre. Prof. Sigi Bucher, Prof. Sampo
Widmann, D-80336 Minchen * Projeke Ne. 104: Arch. Wolf-
gang Brune, D-80801 Miinchen  Projekt Nr. 105: Arch. Dipl.-
Ing. Robert Rechenaver, D-804692 Miinchen ® Projeke Nr. 106:
Arch. Dipli-Ing. Jan Blazek, CZ-13000 Praha 3, Arch. Dipl.-
Ing. Rifar Kurtagic, 1120 Wien * Projeke Nr. 107: Arch. Dipl.-
Ingre. Gabriele Thron, Michael Winnefeld, D-64293 Darm-
stadt * Projeke Ne 108 Arch. BDA Dipl-Ing. Otto
Sternecker, [1-94315 Straubing * Projekr Nr. 109: Arbeirsge-
meinschaft Architekten + Stadtplaner Dipl-Ingre. Jirgen
Koch, Bernd Hellriegel, D-40212 Disseldorf ® Projeke Ne. 110:

Arch. Prof. Dipl.-Ing. Heinz Dhmen, D-41063 Monchen-
gladbach * Projeke Ne 111: Bau Werk Stadt, Architekten +
Stadiplaner Gruber Koder Mockel Schifler, D-70176 Stuttgart
* Projekt Nr. 112: Architekten Eva-Marin Pape, D-52064 Aa-
chen, Arch. A. Maibis, F-Paris ® Projekt Nr. 113: Arch. Dipl.-
Ing. Ulrich Kraus, D-80333 Miinchen, Arch. Dipl.-Ing. Klaus
Stich, D-85057 Ingolstade ® Prajekt Nr 114: CLA/AN Cla-
den & Andermatt architectes, CH-1205 Genéve # Projekt Nr.
115: Arch. Wilfried Kneffel, [2-22299 Hamburg * Projekr Nr.
116: Architekten Beatrix Wuttke & Thomas Ringhof, D-
10717 Berlin * Projeke Ne. 117: Architekturbiro Wilfried
Braver, D-22880 Wedel » Projeke Nr. 118: Arch. Dipl-Ing.
Uwe Welp in SWW Architekten, D-10405 Berlin * Projeke
Nr. 119: Prof. Dipl.-Ing. Harald Deilmann, D-48143 Minster
* Projeke N 120: Arch. Michael Kaus, D-52068 Aachen »
Projekt Nr. 121: Freier Arch. BAB Dipl.-Ing. Lotharmaria Kei-
ner, -82256 Fiirstenfeldbruck * Projeke Nr. 122: Arch. Dipl.-
Ing. Cswald Ploner, 3613 Albrechrsberg # Projeke Ne. 123: Ar-
chirekren Patricia Laval — Gian Maurizio, F-75004 Paris » Pro-
jekt Nr 124: Arch. BDA DAl Prof. Dipl.-Ing. Hanns-Chri-
stian Thiele, [2-33602 Bielefeld ® Projeke Ne. 125: Archirek-
tur + Stadtplanung, Prof. Dr. E. Schneider + Parmer, D-37603
Hol:minden * Projekt Nr. 126: Arch. Jirgen Deger, D-T0180
Sturtgare ® Projeke Nr. 127: Arch: Dipl-Ing. Peter L. Hron, D-
80336 Minchen, Arch. Dipl.-lng. Ferdinand Nast, D-80809
Mimchen ® Projekt Nr. 128: Freie Architekten Dipl-Ing. Si-
mon E Hiussler, Dr-Ing. Christel Hiussler, D-73525 Schwi-
bisch Gmiind = Projeke Nr. 129: Arch. Dipl.-Ing. Henning
Haupe, D-10963 Berlin ® Projeke Nr. 130: OHM Architekten,
D-22761 Hamburg ® Projekt Nr. 131: Arch. Walter Hesebeck,
D-21704 Deursch-Evern ® Projeke Nr. 132: Arch. Simon Ran-
ner, D-83236 Ubersee # Projeke Nr. 133: Freie Arch. Dipl-Ing.
Renate Gaisser, -72766 Reutlingen * Projeke Nr. 134: Arch.
Dipl.-Ing. Burkhard Kreppel, D-60329 Frankfurt a.M. * Pro-
jekt Nr. 135: Arch. Ekkehard Krainer, D-22587 Hamburg *
Projekr Nr. 136: a-base architecture, Arch. Dipl.-Ing, Christi-
ane Rathje, D-12159 Berlin ® Projekt Nr. 137: Arch. Prof.
Dipl.-Ing. Klaus Theo Brenner, D-10625 Berlin * Projekr Nr.
138: Architekten Dipl.-Ingre. Steinebach & Weber, D-10707
Berlin ® Projeke Nr. 139: Arch. Dipl-Ing. Peter Bohrer, D-
66461 Zweibricken » Projekt Nr 140: Architekeen Boes +
Giitzlag, D-30167 Hannover * Projekr Nr. 141: Caruso St.
John Architects, Arch. RIBA Adam Caruso, GB-ECIM SFL
Londan  Projekt Nr. 142: Arch, Prof. Dipl.-Ing: Baimund Ab-
raham, USA-10012 New York/1020 Wien * Projeke Nr. 143:
Arch. Albrecht Seeigerwald, D-63773 Goldbach ® Projeke Nr.
144: Architckten Dipl.-Ingre. Trond Elverum, Nicolai Riise,
Kure Singstad, N-0385 Oslo » Projekt Nr. 145: GECO Gene-
ral Consulting Gesellschafr mob:H., 5020 Salzburg
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