Wohnbebauung Koppgut, Mihlbach, Sbg.

1. Preis: Projekt Nr. 6

up2 - urbanproject 2

Arch. Dipl.-Ing. Manfred Berthold,
1100 Wien

AusfUhrung gemeinsam mit:

Arch. Dipl.-Ing. Ernst Hasenauer,
5760 Sadalfelden

Mitarbeitertin):
Camilla Berthold
Gilbert Berthold

Topographie Lageplan

Planungsgebiet 2

110 weltbewerbe 147/148



Wohnbebauung Koppgui, MUhlbach, Sbg.

o]
[

it
:

i f
) | [
I S
f | [ ]l

Wohnungslypen

Ansicht von Stden

Planungsgebiet 1 Ansicht von Sidwesten

wettbewerbe 147/148 111



Wettbewerb: Wohnbebauung Koppgut,

MOhlbach am Hochkdnig, Salzburg

Auslober: Gemeinde MoUhlbach am
Hochkénig, 5505 Salzburg mit Heimat
Osterreich gemeinnitzige Wohnungs-
und SiedlungsgesmbH., 5014 Salzburg

Gegenstand des Wettbewerbes:

Die Gemeinde MuUhlbach beabsichtigt
auf einer Fldche von 2,53 ha Wohnun-
gen zu errichten. Diese Flache schlieBt
an bereifs bestehendes Siedlungsge-
biet an und liegt in exponierter Hang-
lage. Diese sehr sensible Lage bewog
die Gerneinde, fur diese Fléchen, einen
Architekturwettbewerb zur Erlangung
von Entwirfen einer Wohnanlage aus-
zuschreiben.

Art des Verfahrens: Einstufiger, offener
und anonymer, stadtebaulicher und
baukinstlerischer  |deenwettbewerb,
ausgeschrieben fir den Kammernbe-
reich Oberosterreich und Salzburg.

Beteiligung: 9 Projekte
Jurierung: 17. August 1995

Jury: Arch. Dipl-Ing. Peter Riepl, Arch.
Dipl.-Ing. Thomas Gruber, Arch. Dipl.-
Ing. Michael Hofstdtter, Mag.arch. Paul
Ager, Bgm. Johann Koblinger, VzBgm.
Manfred Koller, GV. KR. Rudolf Scherer,
Arch. Dipl.-Ing. Wilfried Haertl

Vorprifung und Berater des Auslobers:
Arch. Dipl.-Ing. Ferdinand Aichhorn,
Mag. Margretf Pabis

Beurteilung:

Im ersten informativen Durchgang wer-

den die Projekte im einzelnen durch den

Vorprifer erldutert, charakteristische

Merkmale werden hervorgehoben und

die Erlduterungsberichte vorgelesen.

AnschlieBend eine Diskussion Uber die

Kriterienliste:

e stadtebauliche Idee

¢ Umgang mit der Landschaft

e ErschlieBung, Erreichbarkeif und Ent-
wicklungspotential der Projekte

¢ Qualittit des 6ffentlichen Raumes

* Realisierbarkeit der Planungsgebiefe
Tund 2

e Funktionalitat der Wohnungen

Architekt Hofstdtter stellt eine Typologie
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auf Grund der unterschiedlichen Er-

schlieBungen fest und gruppiert die

Objekte 4, 5 und 8 — weiters die Projekte

3und 6 —und 1, 2, 7 und 9. Weitere

Diskussionsbeitrdge beziehen sich auf

e die Beurteilung des Entwicklungspo-
tentials der einzelnen Projekte

¢ den Kostenfakfor bei hohen Verkehrs-
flachen

» Schneelage in Muhlbach

e ErschlieBung der Wohneinheiten Uber
Stiegen

e die getrennte Redlisierung der Pla-
nungsgebiete Tund 2

Projektbeschreibung:

Projekt Nr. 1:

Das Projekt ist durch zwei unterschiedli-
che Losungsansatze fur die einzelnen
Planungsgebiete charakterisierbar. Eine
reihenhausdhnliche Struktur dhnlich ei-
nem verdichteten Flachbau im Plo-
nungsgebiet 2. Das Planungsgebiet 4
wurde schematisch gelost. Der Ansatz
einer punktuellen Beseftzung des Ter-
rains (Heuhupfer] wird positiv bewertet,
die Weiterentwicklung der an sich posi-
fiven Idee zeigt Schwdchen. Die Dreizei-
ligkeit bringt Probleme bei der Belich-
tung und den Absténden der einzelnen
Baukérper, die WohnungsgrundriBe be-
inhalten grobe Mangel in der Detailaus-
fuhrung. Der geringe ErschlieBungsauf-
wand des Planungsgebietes 1 hat die
theoretische Erdrterung eines Schra-
gaufzuges hervorgerufen. Diese Uber-
legung wurde in spdterer Diskussion
fallen gelassen. Das Projekt besitzt die
hochste Anzahl von Wohneinheiten, die
jedoch bei ndherer Betrachtung der ver-
blelbenden AuBenrdume und raumli-
chen Zusammenhdnge zu reduzieren
wdren. FUr den Verbleib in der Wertung:
8 Stimmen

Projekt Nr. 2:

Das Projekt zeigt Losungsansdtfze, die
Uber das Planungsgebiet 1 und 2 hin-
ausgehen. Unterschiedliche Strukiuren
geben zwei Antworfen auf die gleiche
Thematik (Baukérper entlang der
Hohenschichtlinien). Die ErschlieBung
der einzelnen Gebdudegruppen ist zum
Teil gelost bzw. entwickelbar. Negativ
wird die ErschlieBung unter den Hau-

wettbewerbe 147/148

sern (Planungsgebiet 2] beurteilt und
die zu erwartenden bauphysikalischen
Probleme bei den Reihenhausgruppen.
Die Reihenhausgruppen reprdésentieren
eine klischeehafte Auffassung durch
das Herausstreichen einer scheinbaren
Einfamilienhausstruktur mittels aufge-
sefzter Giebel. FUr den Verbleib in der
Wertung: 0 Stimmen

Projekt Nr. 3:

Das Projekt zeigt interessante Ansdtze
for die Bewdlligung der extremen
Hangsituation. Die beiden Planungsge-
biefe werden unterschiedlich behan-
delt. Handelt es sich im Planungsgebiet
1 um aufgestdnderte freitragende Bal-
ken, so wird das Planungsgebiet 2
durch zwei langgestreckie eher urbane
Baukérper besetzt. Die ErschlieBung ist
frotz zurtickhaltender Darstellung ent-
wickelbar. Positiv bewertet wird die ge-
ringe Hohenentwicklung, allerdings er-
scheinen die GrundriBe zu schematisch.
Die Idee der nérdlich angeordneten Ein-
familienhduser ist nicht ganz nachvoll-
ziehbar. FUr den Verbleib in der Wer-
tung: 2 Stimmen

Projekt Nr. 5:

Im Planungsgebiet 1 sind Doppelhaus-
hdlfien bzw. Reihenhduser entlang ei-
ner vertikalen ErschlieBungsachse an-
geordnet. Im Wesentlichen gilt hinsichi-
lich der Entwicklungsfahigkeit der Er-
schlieBung das gleiche wie bereits bei
Projekt 2 angemerkt. Interessanter er-
scheint die Losung der Aufgabe im Pla-
nungsgebiet 2: Die analog der Hohen-
schichtilinien verschwenkfen Baukérper,
jeweils 2 durch einen verglasten Verbin-
dungsgang erschlossene Trakie, cha-
rakterisieren den Losungsansatz. Positiv
gesehen wird die gedeckte Erschlies-
sung. Die groB3e Anzahl der unbelichte-
ten Raume unterhalb der hangseifigen
Trakte und die Tiefgarage darunter sind
schwer realisierbar. Fir den Verbleib in
der Wertung: 0 Stimmen

Projekt Nr. 6:

Das Projeki zeigt eine konsequente Be-
handlung des gesamfen Planungsge-
biefes und beweist einen 6konomi-
schen Umgang mit den zur Verfugung



stehenden Fldchen. FUr die einzelnen
Wohnungen werden Ausblicke nach
Ost, West und SUd erhalten, da die
Bauhohe absolut gering gehalten wird.
Die AuBenrdume sind auf Grund der
Verschiebung der einzelnen Baukérper
zueinander spannungsvoll. Durch die
Anordnung der Baukérper in Fall-Linie
wird der Hang nicht gesperrt, sondern
bleibt offen erlebbar. Auf Grund der
Lage der Baukérper, der Lage der Er-
schlieBung und der Freirdume, werden
durch das Projekt gute strukiurelle
Entscheidungen determenierf. Die Er-
schlieBung wird nur schematisch dar-
gestellt ist aber auf Grund der Flexibilitat
des Konzeptes entwickelbar. Fur den
Verbleib in der Wertung: 6 Stimmen

Projekt Nr. 8:

Das Projekt ist durch eine aufwendige
technische Losung charakterisiert, die
jedoch fur die gestellte Aufgabe zu auf-
wendig erscheint. Die ErschlieBung ist
gut gelost, und eine Parzellierung des
Planungsgebietes 1 ist leicht durchfihr-
bar. Das Projekt besitzt die geringste
Anzahl von Wohneinheiten, deren ein-
zelne Einheiten ungewdohnlich grof (ca.
150 r?) sind. Die auffdllige technische
Losung der abgesenkfen Hauser unter
der Erde wird mit hohen Anschittun-
gen und starken Geldndeverénderun-
gen verbunden. Die Aufwendungen
dafir widersprechen den Zielsetzun-
gen des okologischen und 6konomi-
schen Bauens. Fur den Verbleib in der
Weriung: 6 Stimmen

Projekt Nr. 9:

Das Projekt zeigt fur die einzelnen
Planungsgebiete unterschiedliche L6-
sungsansdize, die jedoch zu wenig
innovativ der gestellten Aufgabe ent-
sprechen. Im Planungsgebiet 2 ver-
schlechtert eine AufschlieBung durch
parallel gefuhrte StraBen die Wohnqua-
litéit der oberen (nordlichen) Zeile. For
den Verbleib in der Wertung: O Stim-
men, 1 Enthaltung

Zu Beginn des 2. Bewertungsdurch-

ganges wird eine eingehende Diskus-

sion Uber die in der Wertung verblei-

benden Projekte 1, 6 und 8 gefihrt. Die

dabei behandelten Punkte sind in

Stichworten:

e ErschlieBung der
nungsgebiete

e rechtliche Schritte zur Realisierung

e Einhaltung der Seitenabstande

* Moglichkeit der Zuordnung der Frei-

einzelnen Pla-
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flachen zu den einzelnen Wohnungs-
einheiten
e Beriicksichtigung der Anliegen der
Gemeinde (etappenweise Verwirkli-
chung — Selbstbau)
Nach eingehender Diskussion der Pro-
jekte 1, 6 und 8 werden Uber Anfrag die
Projekte 2, 3 und 5 in die Wertung
zuriickgeholt.

Als Ergebnis des 2. Bewertungsdurch-
ganges wird der Vorschlag unterbrei-
tef, das Projekt 6 mit dem 1. Preis zu
prdmieren. Dieser Antrag wird mit 6 : 2
Stimmen angenommen.

Die im Konzept enthaltenen Potentiale
bilden einen offenen Rahmen, die den
Anforderungen der Ausschreibung am
besten entsprechen. Die verbleibenden
Flachen sind klar geordnet, Freifldchen
sind den einzelnen Wohneinheiten zu-
ordenbar. Die Dachzone ist unprdzise
dargestellt und beinhaltet differenzierte
Maoglichkeiten der Umsetzung.

Der Auslober erwartet eine Prdzisie-
rung der Vorstellung insbesondere
eine Uberprufung hinsichtlich der
Ausfuhrung von Terrassen und Winter-
gdrten, weiters ist die Ausfuhrung der
Glasddcher zu Uberdenken. Die Raum-
abschltsse nach Siden und die typo-
logischen. Konsequenzen sind eben-
falls zu Oberarbeiten.

Zur Redlisierung des Projektes 6 wer-
den durch die Jury folgende Empfeh-
lungen ausgesprochen:
Planungsgebiet 1: Der Auslober erwar-
tet, daB im Zuge der Uberarbeitung Be-
dirfnisse der Gemeinde umgesetzt
werden. Insbesondere handelt es sich
dabei um die BerUcksichtigung von
.stehenden Einheiten” (Maisonette oder
Reihenhaustyp) und die Zuordnung ein-
zelner parzellierbarer Freiflachen. For
die Offentlichkeitsarbeit ist ein anschau-
liches Modell unabdingbar. Hinsichtlich
der Eigenleisiung der Wohnungswer-
ber und der gruppenweisen Redlisie-
rung ist eine Optimierung der Er-
schlieBung und eine Verkirzung der
Baukdrper anzustreben (max. 3 Woh-
nungseinheiten),

Planungsgebiet 2: Die ErschlieBung
und Anordnung der Parkplétze sollte
unbedingtin der Mitte der HGuserzeilen
erfolgen, da die untere ErschlieBung
alleine als nicht ausreichend erscheint.
Die Anzahl der Stellpldize ist dem ge-
forderten MaB anzupassen. Diese Er-
gdnzungen sind nach Meinung der Jury
ohne Gefahrdung des Konzeptes mog-
lich und stellen eher eine Verfeinerung
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des Konzeptes dar. Die stadfebauliche
Struktur und die Qualital der Woh-
nungsgrundrife bilden die Grundlage
fur diese Entscheidung und fir die
Empfehlung.

Nach eingehender Diskussion kommt
die Jury zur Entscheidung keinen
2. Preis zu vergeben, sondern einen
3. Preis und 4 Ankéufe auszuloben. Es
wird der Anitrag gestellt den 3. Preis
dem Projekt Nr. 1 zuzuerkennen und die
Projekte 8, 2, 3 und 5 als Ankdufe zu
pramieren. Als Nachricker fUr die Preis-
rénge wird einstimmig das Projeki Nr. 3
nominiert, Nachricker fur die Ankdufe
ist Projekt Nr. 9.

Ergéinzende Feststellung, nach Eroff-
nung der Verfasserkuverts: Arch. Dipl.-
Ing. Steinmayr (Projekt 4) und Arch.
Dipl.-Ing. Manfred Berthold (Projekt 6)
nicht teilnahmeberechtigt sind.

In der Besprechung vom 23. 8. 1995
erklért Burgermeister Koblinger im Na-
men der Gemeinde die definifive Reali-
sierungsabsicht des mit dem 1. Preis
ausgezeichneten Projekfes Nr, 6.

Die durch die Jury vorgenommene,
fachlich begrindete Reihung der Pro-
jekte wird zur Kenntnis genommen. Das
Preisgeld wird unter Beibehaltung der
Gesamtsumme neu verfeilt.

Wettbewerbsergebnis:

1. Preis — Projekt 6

2. Preis — nicht vergeben

3. Preis — Projekt Nr. 1. 65 150.000,-

1. Ankauf (zugleich Nachricker, Preis-
range — Projekf Nr. 3: 65 110.000,—-
vier gleichwertige Ankéufe fur die Pro-
jekte Nr. 2, Nr. 5, Nr. 8, Nr. 9 (Nachricker
fur die Ankdaufe) jeweils 65 72.500,-.

Verfasserliste:

Projekt Nr. 1 Halle 1 Arch. Dipl.-Ing. Ger-
hard Sailer, Arch. Dipl.-Ing. Heinz Lang,
5020 Salzburg e Projekt Nr. 2 Arch.
Mag.arch. Dr. Heinz Kugler, Arch. Dipl.-
Ing. Ludwig Kofler, 5020 Salzburg e Pro-
jekt Nr. 3 Arch. Dipl-Ing. Bernhard
Rosensteiner, 4020 Linz e Projekt Nr. 4
Arch. Mag.arch. Josef Linecker, Arch.
Mag.arch. Friedrich Wierer, 5230 Mat-
tighofen e Projekt Nr. 5 Arch. Dipl.-Ing.
Wolfgang Schwarzenbacher, 5020
Salzburg e Projekt Nr. 6 Arch. Dipl.-Ing.
Ernst Hasenauver, 5760 Saalfelden;
Arch. Dipl-Ing. Mafred Berthold, 1100
Wien e Projekt Nr. 7 Arch. Dipl.-Ing. Alois
Neuhuber, 5400 Hallein » Projekt Nr. 8
Arch. Mag.arch. Ing. Richard Brundl,
4050 Traun e Projekt Nr. 9 Arch. Dipl.-
Ing. Gerhard Schmid, 4400 Steyr
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Bautragerwettbewerb: Areal der Grundécker, Wien 10 » Kagran West, Wien 22 « Wohnbe-
bauung ,Sun-City", Wien 22 « Gutachterverfahren: Biirogebaude am Praterstern, Wien 2
* Festsaalgebaude Vet.med. Universitat, Wien 21 * Realisierung Wohnbau Speisinger
Strafe, Wien 13 « E.T.A.-ldeenwettbewerb ¢ Wohnbebauung Miihlbach am Hochkénig,
Salzburg * Schul- und Sportanlage, Hall in Tirol » Kindergarten Baumle, Lochau, Vorarlberg



