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Johann KoHeg‘ger EDITORIAL

Vorhersage der Schubtragfahigkeit

Vier Beitriige behandeln in dieser Ausgabe der ,Beton- und Stahlbetonbau* die
Schubtragfihigkeit von Stahlbeton- und Spannbetonbalken mit geringer oder gar
keiner Querkraftbewehrung. Es ist bemerkenswert, dass tiber 100 Jahre nach den
grundlegenden Veroffentlichungen von EMIL MorscH die Vorhersage der Schub-
tragfihigkeit sowohl im deutschsprachigen Raum als auch international noch
immer ein bedeutendes Forschungsgebiet ist.

Wie groR die Unterschiede zwischen den einzelnen Modellen zur Vorhersage der
Schubtragfihigkeit sind und wie kontrovers die unterschiedlichen Modelle disku-
tiert werden, hat sich im September 2016 in einem Worlkshop der Internationalen
Vereinigung fiir Betonbau (fib) gezeigt, zu dem Herr Prof. WALTER KAUEMANN an Prof. Dr.-Ing. JOHANN
die ETH Ziirich eingeladen hatte. Besonders interessant waren die Diskussionen, Eﬁtﬁgﬁg’tmfeh:'“he
die aus dem von Herrm Prof. MicHAEL P. COLLINS vorgestellten Wettbewerb zur

Vorhersage der Schubtragfihigkeit eines Einfeldbalkens mit 4 m Hohe und 19 m

Spannweite resultierten. Dieser Balken, der einen Ausschnitt aus einer dicken

Stahlbetonplatte ohne Querkraftbewehrung darstellen sollte, wurde im Juni 2015

an der University of Toronto bis zum Versagen infolge eines Biegeschubbruchs

belastet (vgl. Literaturzitat (18] im Beitrag MARTI, BECK: ,,Qucrkraftwiderstand von

Stahlbetonbauteilen ohne Querkraftbewehrung" auf den Seiten 716-727 dieser

Ausgabe). Die zusitzlich zum Eigengewicht aufgebrachte Einzellast beim Eintritt

des Schubversagens war gleich 685 kN. Die Vorhersagen der 66 Teilnehmer, von

denen 33 an einer Universitat und 33 in der Bauindustrie bzw. in Ingenieurbiiros

beschiftigt waren, geben Anlass zum Nachdenken. Der niedrigste Wert fiir die
versagensauslosende Finzellast war gleich 248 kN und der hochste Wert lag bei

3773 kN. Der Mittelwert der Vorhersagen war 1155 kN mit einem Variationskoef-

fizienten von 63 %. Es gab zwar auch Teilnehmer, die sowohl die Versagenslast als

auch das Last-Verformungsverhalten sehr genau vorhersagen konnten, aber die

grofle Streuung der Vorhersageergebnisse ist bedenklich.

Die Vorhersage des spdteren Verhaltens von Tragkonstruktionen aus Stahlbeton
und Spannbeton ist unser tagliches Geschift, weil der Bauherr fiir die spatere Nut-
zung ein tragfahiges, gebrauchstaugliches und dauerhaftes Bauwerk als Ergebnis
unserer Ingenicurarbeit erwartet. Bei Routineaufgaben konnen wir uns auf unsere i
Erfahrung und die Regelungen in den Normen (Eurocodes bzw. fib Model Code
2010) verlassen. Bei besonders anspruchsvollen Entwurfs-, Berechnungs- und Kon-
struktionsaufgaben sollten in Anbetracht der Ergebnisse des an der University of
Toronto durchgefithrten Vorhersagewettbewerbs nur die besten Bauingenieurin-
nen und Bauingenieure titig werden, auskommliche Ingenieurhonorare zur Verfii-
gung gestellt und unbedingt das Vier-Augen-Prinzip gewahrt werden. Und dass es
im Stahlbetonbau viele besonders anspruchsvolle Aufgaben gibt, belegen zum
Beispiel die Beitréige zur Scheibenbemessung von TVM Vortrieben (BEHNEN et
al.), zur Nachrechnung einer Spannbetonbriicke (Huger et al.) und zum Entwurf
der Lahntalbriicke Limburg (Nuscs und NIEDER) in diesem Hetft.

Johann Kollegger
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