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Vortriebsunterbrechungen bei zyklischen Vortrieben

Gerald Goger (Univ.Ass. 1998 bis 2002)

1 Einleitung

Zahlreiche Werkvertrage fiir zyklische Tunnelvortriebe in Osterreich werden auf der Grund-
lage von spezifischen Vertragsbedingungen des jeweiligen Auftraggebers (AG) sowie von
ausgewahlten Werkvertragsnormen geschlossen. Eine wesentliche Rolle in Tunnelbauver-
tragen spielen dabei in Osterreich oftmals die nachstehenden Normen:

o ONORM B 2110 (2011) ,Allgemeine Vertragsbestimmungen fiir Bauleistungen* oder

o ONORM B 2118 (2011) ,Aligemeine Vertragsbestimmungen fiir Bauleistungen unter
Anwendung des Partnerschaftsmodells, insbesondere bei GroRprojekten” sowie

e« ONORM B 2203-1 (2001) ,Untertagebauarbeiten — Teil 1: Zyklischer Vortrieb*

Im Zuge der bauwirtschaftlichen Betreuung von mehreren Tunnelprojekten hat sich fur den
Autor gezeigt, dass es bei Abweichungen von ausgeschriebenen Vortriebsklassen im Zuge
der Vortriebsarbeiten zu unterschiedlichen Interpretationsmdglichkeiten des normierten Be-

griffes der ,Vortriebsunterbrechung“ kommen kann.

Es soll mit dieser Publikation eine grundsatzliche Diskussion Uber die Anwendbarkeit der
Bestimmungen gemaR ONORM B 2203-1 (2001) fir ,Vortriebsunterbrechungen“ bei Abwei-
chungen von ausgeschriebenen Vortriebsklassen angeregt und auf eine missverstandliche

Begriffsbestimmung hingewiesen werden.

Hierzu werden zuné&chst relevante Passagen aus der ONORM B 2203-1 (2001) auszugswei-
se angefiihrt. Die ONORM B 2203-1 (2001) definiert den Begriff der Vortriebsunterbrechung
bei zyklischen Vortrieben gemafR Punkt 3.47 wie folgt:

,Zeit, in der im Vortriebsbereich® Arbeiten durchgefiihrt werden, die jedoch nicht nach ver-
einbarten Vortriebsklassen? abgerechnet werden kénnen und auch planmé&Rig nicht vorge-

sehen sind.*”

! Punkt 3.42 der ONORM B 2203-1 (2001): ,Arbeitsbereich im jeweiligen Teilquerschnitt mit definierter
Lange, in welchem die Ausbruchsarbeiten und die festgelegten StiitzmalRnahmen durchzuftihren
sind.”
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Daruber hinaus gilt fir den Aufbau der Ausschreibungsunterlagen:

e FUr den zeitbestimmenden Arbeitsvorgang des Vortriebes - das konnen der Vortrieb
des gesamten Querschnittes, der Kalotte allein oder andere Ausbruchsvorgénge sein -
sind Bieterangaben zur Vortriebsgeschwindigkeit, getrennt nach Vortriebsklassen vor-
zusehen.”®

e ,Bei den Ausbrucharbeiten sind technisch erforderliche Losemethoden (zB Sprengen,
mechanisches Losen), Unterteilung der Teilquerschnitte und Langsentwicklung des
Vortriebsablaufes anzugeben.“

o Beim Auftreten von Mixed-Face-Bedingungen erfolgt die Vergltung grundsatzlich mit
den Vortriebsklassen fiir Sprengarbeiten. Bei Mixed-Face-Bedingungen, die aus geo-
mechanischen Grunden ein Lésen mit Bagger oder TSM und nachfolgender Sprengar-
beit erfordern, sind projektspezifisch Positionen zur Vergiutung der Mehraufwendungen

vorzusehen.”

Hinsichtlich AusmafR und Abrechnung von Vortriebsunterbrechungen regelt die ONORM B
2203-1 (2001) im Punkt 5.5.2.2 wie folgt:

»lreten im Zuge eines Vortriebes Ereignisse auf, die eine Unterbrechung des Vortriebes ver-
ursachen oder Vortriebsarbeiten erfordern, die nicht nach vereinbarten Vortriebsklassen ab-

gerechnet werden kdénnen, so ist wie folgt vorzugehen:

e Die zeitgebundenen Baustellengemeinkosten der Vortriebsphase werden mit den ent-
sprechenden LV-Positionen fur die tatséchliche Einsatzdauer weiter vergitet.

e Die produktiven Lohnkosten der Vortriebsmannschaft werden uber die erforderliche
Einsatzdauer weiter vergitet (zB mit den Ansatzen der Urkalkulation, Vortriebsmann-
schaft x MLP), soweit sie nicht aus anderen Positionen erldst werden.

e Die mengenabhangigen Kosten fiir Sonstiges werden primar tiber die bestehenden LV-
Positionen und erst in Folge Uber gednderte oder zusétzliche Leistungen vergutet.

Innerhalb von 7 Arbeitstagen ist zu Uberprifen, inwieweit eine Erhéhung oder Verringerung
des Einsatzes der vorhandenen Ressourcen méglich ist. Zeitgebundene Kosten der Baustel-
le, Geratekosten der Baustelle und produktive Lohnkosten sind dementsprechend einver-

nehmlich anzupassen (zB Uber Faktoren und Abrechnungsvereinbarungen).

% Punkt 3.44 der ONORM B 2203-1 (2001): ,Einteilung der Vortriebsarbeiten nach den bautechnischen
MaRnahmen, welche der Verrechnung des Ausbruches und der Ermittlung der Vortriebsdauer die-
nen.”

® Punkt 4.3.1.1 (4) der ONORM B 2203-1 (2001)

“ Punkt 4.3.2.1 der ONORM B 2203-1 (2001)

® Punkt 4.3.2.2 der ONORM B 2203-1 (2001)
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Die erforderliche Bauzeit bis zur Wiederaufnahme des Vortriebes wird der vertraglichen Vor-

triebsdauer zugerechnet.”

Entsprechend einer oberstgerichtlichen Entscheidung® ist die ONORM B 2110 nach der
Rechtsprechung objektiv unter Beschrankung auf den Wortlaut, also unter Verzicht auf au-

Rerhalb des Textes liegende Umsténde, auszulegen.

Karasek’ filhrt diesbeziiglich aus, dass ONORMEN anders als Gesetze nach der Rechtspre-
chung objektiv, unter Beschrankung auf den Wortlaut, das heif3t unter Verzicht auf auBerhalb
des Textes liegende Umstande, auszulegen sind, weil es sich bei der ONORM weder um die
von einer der Vertragsparteien aufgestellten AGB noch um das Ergebnis von Vertragsver-
handlungen der Parteien handelt, sondern um ,kollektiv“ gestaltete Vertragsbedingungen, die

von dritter Seite — dem Osterreichischen Normungsinstitut — herausgegeben werden.

Der Autor geht unter Berilicksichtigung dieser oberstgerichtlichen Entscheidung und der In-
terpretation durch Karasek davon aus, dass dieser Grundsatz der wortlichen Auslegung auf
samtliche ONORMEN und damit auch auf die ONORM B 2203-1 (2001) sinngemaR anzu-

wenden ist.

Selbst wenn man der oberstgerichtlichen Vorgabe einer wortlichen Interpretation von Nor-
mentexten folgt, wird es trotzdem bei oftmals konfliktbeladenen Baustellen und nicht immer
partnerschaftlich agierenden Vertragspartnern zu strittigen Auslegungen einzelner Bestim-
mungen kommen, weil selbst eine wdrtliche Interpretation dort und da unterschiedliche

Sichtweisen zulasst.

Dieser Umstand kontroverser Vertragsinterpretationsmoglichkeiten ist insbesondere unter

dem Aspekt der derzeitigen Realitat in der Bauwirtschaft zu sehen® :

e Das Know-how bei Planern und Baufirmen nimmt aufgrund des tberhand nehmenden
Preisdrucks immer mehr ab.

e Professionelles Projektmanagement auf Bauherrnseite kommt vermehrt unter die Ra-
der kostengetriebener Rationalisierungen.

e Ausschreibungen sind zunehmend unausgewogen und fehlerhaft.

e Termin- und Kostenvorgaben werden immer unrealistischer.

e Der preisgetriebene Wettbewerb flihrt immer 6fter zu stark unterdeckten Angeboten.

® OGH 19.12.2007, 3 Ob 211/07m, ecolex 2008, 418

" Karasek: Die Preisbasis und die Preisgrundlagen des Vertrages, BauAktuell, Juli 2012, Seite 118ff
8 Vavrovsky: Sachstandsbericht ,Systemische Krise am Bau®, Heft 71, April 2012, Schriftenreihe der
Osterreichischen Bautechnik Vereinigung
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e Das Nachtragsmanagement boomt und wird immer aufwendiger.

e Zwischen den Vertragspartnern herrscht vielfach Misstrauen und latenter Stellungs-
krieg.

e Die Zahl der unlésbaren Konflikte und Rechtsstreitigkeiten nimmt rapide zu.

e Niemand mehr ist mit der Situation zufrieden.

¢ Die eigentlichen Projektziele werden haufig vollig verfehlt.

Die vom Autor vorab zusammengefassten Bestimmungen der ONORM B 2203-1 (2001) fiir
LVortriebsunterbrechungen® ergeben bei wortlicher Interpretation ein eindeutiges Bild. Die
Bestimmungen fir ,Vortriebsunterbrechungen® kénnen gemaR ONORM B 2203-1 (2001) bei
Abweichungen von vertraglich vereinbarten Vortriebsklassen und bei Auftreten nicht plan-
maRig vorgesehener Leistungen schllissig angewendet werden, selbst wenn der Vortrieb

tatsachlich nicht unterbrochen wird.

Es mussen lediglich die Grunde fiir die Abweichungen von vertraglich vereinbarten Vor-
triebsklassen und die Ausfuhrung von planméafRig nicht vorgesehen Leistungen aus der

Sphére des Auftraggebers (AG) resultieren.

Die vorab getroffene Auswahl von normativen Bestimmungen unterldsst ganz bewusst eine
ganzheitliche Betrachtung des Sachverhaltes und drangt samtliche aufRerhalb des Nor-

mentextes liegende Umstande in den Hintergrund.

Die vom Autor vorgenommene Auslese an Bestimmungen zielt unter wortlicher Auslegung
der ONORM B 2203-1 (2001) eindeutig darauf ab, bei Abweichungen von Arbeiten im Vor-
triebsbereich und planlich Uberhaupt nicht vorgesehenen Arbeiten die normativ vorgesehe-
nen Abrechnungsmodalitaten fir Vortriebsunterbrechungen anstelle der ausgeschriebenen

Vortriebsklassen ohne ,Wenn und Aber* anzuwenden.

Bei einer wortlichen Auslegung waren demnach die Bestimmungen fur Vortriebsunterbre-
chungen selbst dann anzuwenden, wenn nicht ausgeschriebene und daher planmafig nicht
vorgesehene Stutzmittel (zB Swellex-Anker statt SN-Anker) im Zuge der Vortriebsarbeiten
eingebaut wirden, auch wenn dieser geanderte Stutzmitteleinbau weder wesentlichen Ein-

fluss auf den Vortriebszyklus noch auf die Vortriebsleistungen hétte.

Eine - Uber die wortliche Auslegung hinausgehende und somit rechtlich unzuléssige - Inter-
pretation mit ,baubetrieblichem Hausverstand® fiihrt zu einem anderen Ergebnis. Unter die-
ser Pramisse ware zu argumentieren, dass die Norm mit den Bestimmungen fir ,Vortriebs-

unterbrechungen® lediglich das Ziel verfolgt, bei ausgewahlten Sonderfallen im Vortrieb und
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bei ,wirklichen® Vortriebsunterbrechungen (zB bei der Aufarbeitung von Verbriichen oder bei
der Umstellung der Vortriebsarbeiten von Vollausbruch auf einen Ulmenstollenvortrieb) einen

klar definierten Abrechnungsmodus zu vereinbaren.

2 Fallbeispiel

Die Veranschaulichung der Problematik unterschiedlicher Interpretationsmdoglichkeiten der
ONORM B 2203-1 (2001) betreffend der Bestimmungen zu Vortriebsunterbrechungen erfolgt

an einem konkreten Fallbeispiel, frei nach dem Motto von Durrenmatt: ,Der Wissende weil3,

dass er glauben muss.”

2.1  Ausgangssituation

Ein Auftragnehmer (AN) wird mit zyklischen Vortriebsarbeiten fur die Aufweitung eines Be-
standstollens mit einem Ausbruchsquerschnitt von rd. 13,50 m2 und einer Vortriebslange von
rd. 100 Meter beauftragt. Die Abbildung 1 zeigt die Regelquerschnitte des Aufweitungs- und

des Bestandsstollen sowie eine schematische Stitzmittelverteilung.

et
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Abbildung 1: Regelquerschnitt mit Regelstutzmittelverteilung [Schematische Darstellung]

Der Werkvertrag basiert beim konkreten Bauvorhaben sowohl auf den spezifischen Ver-
tragsbestimmungen des AG, nachrangig sowohl auf der ONORM B 2110 (2011) als auch auf
der ONORM B 2203-1 (2001). Aus dem geotechnischen Bericht zum Bauvertrag kénnen

vom AN fur das Bau-Soll folgende Randbedingungen fir seine Vortriebsarbeiten abgeleitet

werden:®

® Ausziige aus einem unverdffentlichten Gutachten von Dr. Plinninger und Dr. Goger, 2012
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Es wird vorherrschend ein Bohr-/Sprengvortrieb erwartet, wobei sich das Vorhanden-
sein eines unausgekleideten Bestandsstollens im Sinne einer nutzbaren freien Ober-
flache positiv auf die Sprengbarkeit (dh Bohrlochanzahl und Sprengmittelbedarf) aus-
wirken wird.

Der Tunnelvortrieb kann ausschlie3lich im Vollausbruch erfolgen.

Im vereinbarten Leistungsverzeichnis sind lediglich Positionen fiir einen Vollausbruch
vorgesehen.

Es findet sich in den vertraglichen Unterlagen keinerlei Hinweis auf einen Vortrieb in
Teilquerschnitten.

Der Vertrag sieht keine mixed-face-Vortriebsbedingungen vor.

Grundsatzlich kann von einem glinstigen Gebirgsverhalten ausgegangen werden, das
Uberwiegend Abschlagslangen von > 1,70 m zuldsst und nur untergeordnet den Ein-
satz von Ausbaubdgen erfordert.

Die Regelstitzmittelplane sehen insgesamt nur einen untergeordneten Stutzmittelein-

satz vor.

Statt der kalkulatorisch gunstig anzusetzenden Erweiterung eines unausgekleideten Be-

standsstollens im Vollausbruch in weitgehend ,gutem” Gebirge (SOLL) wird im IST tatsach-

lich ein mit einem massiven Ortbetongewolbe ausgekleideter Stollen angetroffen, der von

stark gestértem und zerlegtem Gebirge umgeben ist. Diese Umstande erfordern den Einsatz

umfangreicher Sicherungsmittel und das Offnen der Ortsbrust in Teilflachen.

Gegenuber dem Bau-Soll treten folgende, gednderte Randbedingungen fur die Vortriebsar-

beiten auf:

e Aufgrund der Wechselhaftigkeit der Verhdltnisse ist eine stetige Anpassung der Aus-

bruchsweise erforderlich, wobei das Bohr-/Sprengverfahren sowie mechanischer Aus-
bruch stets nebeneinander eingesetzt werden miissen.

Der Abbruch der massiven Betoninnenschale des Bestandstollens beeintrachtigt die
Vortriebsleistungen dariiber hinaus massiv.

Der geringe Stollenquerschnitt und fehlende Ausweichmdglichkeiten wirken sich durch
das mehrfach signifikante Umsetzen verschiedener Gerate unginstig auf den Vor-
triebszyklus und die Vortriebsleistung aus.

Ein Einarbeitungseffekt bei den Vortriebsarbeiten kann auf Grund der kurzen Stollen-

lange zu keinem Zeitpunkt erreicht werden.

438
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Aufweitung Aufweilung
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unausgekleidet e 2 und SN-Ankerung

Abbildung 2: Schematische Gegenuberstellung der erwarteten (SOLL, links) und angetroffenen (IST,
rechts) Verhéltnisse bei der Aufweitung eines Zulaufstollens '

Es kann somit nach objektiver Analyse des Sachverhaltes eindeutig festgestellt werden,
dass sich die Randbedingungen fir die Vortriebsarbeiten beim gegenstéandlichen Bauvorha-
ben vollstandig geédndert haben. Im Zuge der Vortriebsarbeiten werden vom AN zahlreiche
Leistungen erbracht, die eindeutig nicht in den vereinbarten Vortriebsklassen beinhaltet sind
und auch planmaRig nie vorgesehen waren. Die erforderlichen Vortriebsleistungen kénnen
somit weder nach vereinbarten Vortriebsklassen abgerechnet werden, noch sind zahlreiche

dieser Leistungen Uberhaupt im Vortriebsbereich planmé&Rig dargestellt.

Der AN konnte (aufgrund dieser gednderten Baustellenrandbedingungen) seine vertraglich
garantierten Vortriebsleistungen zu keinem Zeitpunkt erreichen. Daraus resultieren insbe-
sondere - auf Grund des ausgeschriebenen Bauzeitmodells - Unterdeckungen bei den zeit-
gebundenen Baustellengemeinkosten (zB Bauleitungspersonal, Vorhaltegerate), bei den

produktiven Lohnkosten der Vortriebsmannschaft und den Kosten der Leistungsgeréte.

Bei ausschlieRlich wortlicher Interpretation der ONORM B 2203-1 (2001) sind somit samtli-
che Kriterien einer ,Vortriebsunterbrechung® im konkreten Fall erfillt, ohne dass der Vortrieb
tatséchlich unterbrochen worden wére. Es stellt sich die Frage, ob die in der ONORM B
2203-1 (2001) vorgesehenen Abrechnungsbestimmungen fir Vortriebsunterbrechungen tat-

sachlich anzuwenden sind?

1% Abbildung aus einem unveréffentlichten geotechnischen Gutachten von Dr. Plinninger, 2012
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2.2  Leistungsabweichung oder Vortriebsunterbrechung?

Die gesamten Regelungen der ONORM B 2203-1 (2001) gehen davon aus, dass Ausbruch
und Stutzmitteleinbau sich gegenseitig beeinflussen und daher nur als Ganzes in einer Vor-
triebsklasse erfasst werden kdnnen. In der jeweiligen Vortriebsklasse sind sowohl die Stitz-
mittelmengen, als auch der Ausbruchsquerschnitt erfasst.

Nachdem im konkreten Fall die Ursachen der Leistungsabweichungen eindeutig in der Spha-
re des AG liegen, bestehen fiir den AN - so ferne die Bestimmungen gemaf Punkt 7.4.1 der
ONORM B 2110 (2011) eingehalten werden - Anspruchsvoraussetzungen fir eine Anpas-

sung der Leistungsfrist und / oder des Entgeltes.

Im Zusammenhang mit der Ermittlung der Mehrkosten der Héhe nach bestehen im konkreten
Fall - je nach vertraglicher Auslegung (reine Wortinterpretation oder Interpretation mit ,bau-

betrieblichem Hausverstand“) — nunmehr theoretisch zwei mdgliche Zugénge.
Mehrkosten auf Basis ,,Leistungsabweichung“

Die Variante 1 zur Mehrkostenermittlung entspricht der ONORM B 2110 (2011) im Punkt
7.4.2 und wirde somit den Grundsatzen einer Vertragsinterpretation mit ,baubetrieblichem

Hausverstand® folgen:

LIst mit einer Leistungsabweichung eine Verzégerung oder Beschleunigung der Ausfiihrung
verbunden, ist die Leistungsfrist entsprechend anzupassen, wobei auch die Folgen (zB Aus-

fall-Folgezeiten) und jahreszeitliche Umsténde zu beriicksichtigen sind.

Der fordernde Vertragspartner hat eine MKF in pruffahiger Form vorzulegen. Die Ermittlung
der neuen Preise hat auf Preisbasis des Vertrages und — soweit moglich — unter sachgerech-
ter Herleitung von Preiskomponenten (Preisgrundlagen des Angebotes) sowie Mengen- und

Leistungsansétzen vergleichbarer Positionen des Vertrages zu erfolgen.”

Demnach hatte der AN seine Mehrkostenermittlung auf Basis seiner kalkulatorischen Grund-
lagen (zB Mittellohnpreis, Leistungsansatze in den einzelnen Klassen fir Vortrieb und
Stutzmitteleinbau, Gerateeinsatzdauern, Umsetzzeiten) aufzubauen. Die Mehrkosten aus
den Leistungsabweichungen waren — soweit moglich durch Inter- oder Extrapolation — aus

den vorhandenen Vortriebsklassen und den dortigen Angaben abzuleiten.
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Fir Leistungen, die urspringlich tberhaupt nicht vorgesehen waren (zB im konkreten Fall
der Abbruch der Betoninnenschale des Bestandstollens), misste der AN vergleichbare Posi-

tionen bei der Preisbildung (zB allféllige Positionen fir einen Betonabbruch) heranziehen.

Die kalkulatorische Herleitung von Mehrkosten bei zahlreichen, sich tberlagernden und in
ihren Auswirkungen vielfaltigen Leistungsabweichungen in Verbindung mit urspriinglich gar
nicht vorgesehenen Leistungen ermdglicht beiden Vertragspartnern jedoch einen erhebli-
chen Beurteilungsspielraum bei der Mehrkostenermittiung. Der AN wird versuchen ,aus dem
Vollen® zu schépfen und ausgefeilte theoretische Modelle zur Bewertung samtlicher Er-

schwernisse auf hochstem bauwirtschaftlichen Niveau vorlegen.

Im Gegenzug wird der AG eben diese theoretischen Ableitungen der Mehrkosten massiv
anzweifeln, mit urspringlich bereits vorhandenen Kalkulationsfehlern und Organisationsfeh-
lern argumentieren und Eichungen an Referenzstrecken oder Stunden-Sollte-Ist-Vergleiche

zur Plausibilisierung der Mehrkosten verlangen.

Streitfalle Gber die Hohe eines angemessenen Entgeltes sowie Uber eine zustehende Ver-
langerung der Leistungsfrist sind im Lichte einer oftmals gelebten ,Kultur der Nichtpartner-

schaft” auf Baustellen vorprogrammiert.

Die Einschaltung externer Sachverstandiger zur Beurteilung diverser Sachverhalte ist in ei-
nem solchen Spannungsfeld unausweichlich und erhéht mdégliche Interpretationsvarianten
von bauvertraglichen und bauwirtschaftlichen Bestimmungen um ein Vielfaches. Wie Kara-
sek treffend ausfithrt™ steht der hierfirr getatigte Aufwand vielfach in keiner Relation mehr zu
den geltend gemachten Anspriichen und ist fir alle Beteiligten véllig unwirtschaftlich, au3er
fur den Gutachter selbst.

Mehrkosten auf Basis ,,Vortriebsunterbrechung“

Die Variante 2 der Mehrkostenermittlung baut gemaf der hdchstgerichtlichen Entscheidung
auf einer wortlichen Interpretation der Bestimmungen der ONORM B 2203-1 (2001) fiir Vor-
triebsunterbrechungen auf und folgt damit einem klar definierten Abrechnungsmodus.

Nachdem im konkreten Fall nicht nach vereinbarten Vortriebsklassen abgerechnet werden
kann (zB war ein Ausbruch in Teilquerschnitten Gberhaupt nicht vereinbart) und dartiber hin-
aus auch zahlreiche Leistungen planméaRig gar nicht vorgesehen sind (zB Abbruch der Be-

toninnenschale im Bestandstollen), ergibt sich bei wortlicher Interpretation ein eindeutiger

™ Karasek, Editorial, BauAktuell Juli 2012, Seite 113
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Anwendungsfall furr die Bestimmungen fur Vortriebsunterbrechungen geman Pkt. 5.5.2.2. der
ONORM B 2203-1 (2001).

Demnach sind fur die Ermittlung von Mehrkosten nur teilweise kalkulatorische Grundlagen
heranzuziehen, im Wesentlichen stellt dieses Vergiutungsmodell auf den tatséchlich benétig-

ten Ist-Zeitaufwand ab:

e Die zeitgebundenen Baustellengemeinkosten der Vortriebsphase werden mit den ent-
sprechenden LV-Positionen fir die tatséchliche Einsatzdauer weitervergutet. Damit [6st
man sich vertraglich von den vereinbarten Vortriebsleistungen je Vortriebsklasse und
stellt auf den tatsachlich benétigten zeitlichen Aufwand ab.

e Ebenso werden die produktiven Lohnkosten der Vortriebsmannschaft tber die erforder-
liche Einsatzdauer weiter vergutet, soweit sie nicht aus anderen Positionen erlést wer-
den. Das tatséchlich eingesetzte Personal im Vortrieb wird somit de facto ,in Regie*
vergltet. Ein urspriinglich vertraglich vereinbarter Zusammenhang zwischen garantier-
ten Vortriebsleistungen und der Vergltung der produktiven Personalkosten besteht
nicht mehr.

e Die mengenabhangigen Kosten fiir Sonstiges werden primar iber die bestehenden LV-
Positionen und erst in der Folge Uber geénderte oder zuséatzliche Leistungen vergutet.

Die Norm sieht lediglich vor, dass innerhalb von 7 Arbeitstagen zu Uberprifen ist, inwieweit
eine Erhdéhung oder Verringerung des Einsatzes der vorhandenen Ressourcen maoglich ist.
Zeitgebundene Kosten der Baustelle, Geratekosten der Baustelle und produktive Lohnkosten

sind einvernehmlich anzupassen (zB tber Faktoren oder Abrechnungsvereinbarungen).

Bei dieser Art der Mehrkostenermittlung werden die kalkulatorischen Elemente der Preisbil-
dung (wie zB MLP oder Einheitspreise in den ZGK) fortgeschrieben. Im Wesentlichen erfolgt
eine Vergltung der Aufwendungen in ,Regie”. Die zustehende Leistungsfrist orientiert sich
am tatsachlich erforderlichen IST-Zeitaufwand, die eingesetzten Kapazitaten (zB Personal-

einsatz, Gerateeinsatz) werden an den IST-Zustand angepasst.

Umfangreiche theoretische Ableitungen von Mehrkosten aus kalkulatorischen Anséatzen in
den einzelnen Vortriebsklassen, Diskussionen (ber Kalkulations- und Organisationsfehler
sowie Eichungen an Referenzstrecken oder die Vorlage von Stunden-Sollte-Ist-Vergleichen

sind nach diesem Berechnungsmodell schlichtweg nicht erforderlich.
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3 Schlussfolgerungen

Die Definition des Begriffes ,Vortriebsunterbrechung* gemaR Pkt. 3.47 der ONORM B 2203-
1 (2001) erlaubt - im Sinne einer wdrtlichen Interpretation - bei Abweichungen von vereinbar-
ten Vortriebsklassen und der Ausfiihrung von nicht planmafig vorgesehenen Leistungen
eine Abrechnung nach den Modalitaten fur ,Vortriebsunterbrechungen®, selbst wenn die Vor-

triebsarbeiten tatsachlich nicht unterbrochen werden.

Eine Bindung an garantierte Vortriebsleistungen und kalkulatorische Preisgrundlagen in den
vereinbarten Vortriebsklassen besteht fiir die Vertragspartner nach den Bestimmungen fur
LVortriebsunterbrechungen® nicht. Die zustehende Leistungsfrist orientiert sich am Ist-
Zeitaufwand, die Ressourcen sind einvernehmlich zwischen den Vertragspartnern geman

dem Ist-Aufwand anzupassen.

In diesem Zusammenhang stellt sich zusatzlich die (zugegeben ,spitzfindige*) Frage, ob al-
lenfalls im Zuge der Vortriebsarbeiten eingebaute (aber nicht ausgeschriebene und somit
planmafig nicht vorgesehene) SelbstbohrspieRe oder Swellex-Anker bereits zur Geltendma-

chung einer ,Vortriebsunterbrechung® berechtigen?

Die normierten Kriterien einer Vortriebsunterbrechung (Abweichung von vereinbarten Vor-
triebsklassen und Ausfuhrung von planméaRig nicht vorgesehenen Leistungen) wéaren bei

wortlicher Auslegung jedenfalls erfillt.

Aus Sicht des Autors ergibt sich in der Beurteilung des Sachverhaltes eine ,Grauzone® in der
Interpretation der Norm. Unter Benutzung des ,baubetrieblichen Hausverstandes” durfte die
ONORM B 2203-1 (2001) mit Vortriebsunterbrechungen grundsétzlich namlich etwas ganz

Anderes ,meinen”.

Eine Vortriebsunterbrechung liegt aus dem baupraktischen Verstandnis heraus dann vor,
wenn aufgrund der Gebirgs- bzw Gebirgswasserverhéltnisse ein Vortrieb mit Abrechnung
nach Leistungspositionen grundsatzlich nicht mehr moglich ist und der Vortrieb tatsachlich

(zumindest kurzfristig) unterbrochen wird.

Griinde fiir eine solcherart nicht mégliche Abrechnung nach Leistungspositionen sind dann
gegeben, wenn die im Vertrag fir einen Vortrieb nach einschlagigen Positionen vorgesehe-
nen Erschwernisobergrenzen Uberschritten sind (zB das beschriebene Gebirgsverhalten ist

grundlegend verandert, die Menge des Gebirgswasserzutrittes vor Ort Uiberschreitet wesent-
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lich die zu erwartende Menge) oder wenn beispielsweise Verbriiche aufzuarbeiten oder Vor-

triebsverfahren grundsétzlich abzuéndern sind.

Die derzeit vorhandene Begriffsbestimmung fir ,Vortriebsunterbrechungen® ist in diesem
Zusammenhang jedoch eindeutig entgegen der grundsétzlichen Intention der Norm formu-
liert und ermdglicht bei wortlicher Auslegung bereits bei kleineren Abweichungen von ausge-
schriebenen Vortriebsklassen und bei der Ausfiihrung nicht planméaRig vorgesehener Leis-

tungen die Anwendung der Bestimmungen.

Ein AG ist damit gezwungen bei Erstellung seiner Ausschreibung séamtliche Eventualitéten
(wie zB den Einbau von unterschiedlichen Stltzmitteln, das Auftreten von unterschiedlichen
Szenarien im Vortrieb: Wechsel von Vollausbruch zu Kalotten-/Strossenvortrieb oder Teilfl&-
chenausbriiche, Umstellung der Vortriebsart von Spreng- auf Baggervortrieb) zu berucksich-
tigen, um eine allféllige Anwendung der normativen Bestimmungen fir ,Vortriebsunterbre-
chungen® auf die nach ,baubetrieblichem Hausverstand“ moglichen Anwendungsfélle zu be-

schranken.

In der ONORM B 2203-1 (2001) sollite daher eine Prazisierung der Begriffsbestimmungen
gemal Punkt 3.47 fir ,Vortriebsunterbrechung” erfolgen, um die Anwendung der Norm in

diesem Punkt eindeutig (im Sinne der grundsétzlichen Intention der Norm) zu regeln.

Die derzeit aus Sicht des Autors bestehende Liicke zwischen einer rechtlich zwingend erfor-
derlichen ,wortlichen Interpretation“ der Norm und der grundséatzlich nach ,baubetrieblichem
Hausverstand“ entgegenstehenden ,Meinung der Norm*“ sollte jedenfalls geschlossen wer-

den.
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