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»INTERKULTURELLES WOHNEN"“ AM NORDBAHNHOF

Mit seinen insgesamt 75 ha Flache zahlt der Nord-
bahnhof zu den bedeutendsten innerstadtischen
Entwicklungszonen Wiens. Bis 2025 wird dort in
mehreren Etappen ein neuer Stadtteil entstehen,
der rund 10.000 Wohnungen fiir 20.000 Bewoh-
nerlnnen und 10.000 Arbeitspladtze bieten wird. Im
Marz 2008 wurde das erste Bautragerauswahlver-
fahren zum Thema ,,Junges und kostengiinstiges
Wohnen* fiir das Betriebsgeldnde der ,Alten Busga-
rage“ am Nordbahnhof abgeschlossen. Das zweite
Bautragerauswahlverfahren fiir einen weiteren
Teilbereich des Nordbahnhofs — er umfasst sechs
Bauplatze mit insgesamt 23.597 m? Flache — war
dem Thema ,Interkulturelles Wohnen“ gewidmet.
Die Gesamtbaukosten der neuen Wohnbauten rund
um den Rudolf-Bednar-Park werden rund 87,3 Mio.
Euro betragen, rund 32,7 Mio. Euro schieRt die Stadt
Wien in Form von Wohnbauférderungsmitteln zu.
Insgesamt entstehen dort 264 geférderte Mietwoh-
nungen, rund 285 Wohnungen mit Superférderung
und 39 Wohnungen fiir die Baugruppe.

Zusammenfassung Beurteilung:

28. April 2010:

Die gegenstandlichen Bauplatze stehen im Eigen-
tum der OBB. Leitidee dieses Verfahrens war das
Thema Interkulturelles Wohnen.

Dem Bericht der Vorpriifer folgt ein Rundgang mit
detailliertem Bericht der Vorpriifung zu den Bei-
tragen auf BPL 9 (9-1 BWS / BEHF / Standler K., 9-2
KALLCO / trans_city / PlanSinn, 9-3 GPA / Kohlbauer
M./ Haidvogl D., 9-4 Neue Heimat / Scheifinger +
Partner / Lo C.) und 12 (12-1 BA Real Invest / Froet-
scher Lichtenwagner / PlanSinn, 12-2 OSW / Wim-
mer H./ Knollconsult, 12-3 Neues Leben / Pichler

& Traupmann / bauchplan).Im Anschluss daran
beginnen die Projektprasentationen. Danach beur-
teilt die Jury die einzelnen Wettbewerbsbeitrage
im Detail nach den Kriterien des 4-Saulenmodells
und dem vorgegebenen Themenschwerpunkt. In

DAS WETTBEWERBSGEBIET

Das Wettbewerbsgebiet befindet sich als Teil der
stadtebaulichen Entwicklungszone ,Nordbahn-
hofgelande®im 2. Wiener Gemeindebezirk und
umfasst den Bereich rund um den Rudolf-Bednar-
Park bzw. den im Bau befindlichen ,Campus* mit
Ganztagsvolksschule und Kindergarten. Es wird im
Wesentlichen im Norden durch die LeystraRe, im
Osten durch die WalcherstraBe, im Stiden durch die
Leopold-Moses-Gasse / An den Kohlenrutschen /
Ernst-Melchior-Gasse, sowie im Westen durch die
Schweidlgasse begrenzt. Im Nordosten grenzt das
Areal an neu errichtete bzw. in Bau befindliche
Wohnbauten (,Wohnen am Park“,,,Bike-City*,
»Time 2 Live,,Park Lane Apartments*). Weitere
Wohnbauten, die ehemalige Busgarage der Wiener
Linien, ein Kindertagesheim der Stadt Wien sowie
das Biirogebaude der Pensionsversicherungsanstalt
trennen das Gebiet vom Donauufer.

der vergleichenden Diskussion der Qualitdten aller
Beitrage auf Bauplatz 12 kommt die Jury in einem
ersten Entscheidungsrundgang einstimmig zu dem
Ergebnis, das Projekt 12-3 Neues Leben / Pichler

& Traupmann / bauchplan auszuscheiden. Nach
weiteren intensiven vergleichenden Diskussionen
der beiden verbliebenen Projekte kommt die Jury
mehrstimmig zum Ergebnis, das Projekt 12-1 BA Real
Invest / Froetscher Lichtenwagner / PlanSinn zur
Realisierung zu empfehlen.

Projekt 12-1 BA Real Invest /Froetscher Lichtenwagner /
PlanSinn

« Soziale Nachhaltigkeit / Interkulturelles Wohnen
Es handelt sich um ein sehr interessantes Konzept,
das den spannenden Ansatz wahlt, Gemeinschaft
und Interkulturalitdt durch Einbindung einer Crea-
tive Community zu férdern. Das Gemeinschaftsan-
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gebot, die Freiraumkonzeption und die Grundrisse
spiegeln das Thema gut wider. Hervorzuheben sind
die Kooperation mit der Gebietsbetreuung sowie
der hohe Anteil von 65 % Superférderungswohnun-
gen. Fraglich in der Nutzung erscheint der erhohte
Mittelteil im Hof. Der Mitbestimmungsprozess ist
stringent entwickelt. Die Start-up-Biiros, die Multi-
funktionszone im Erdgeschol sowie das moderierte
Besiedlungsmanagement liefern weitere wichtige
Beitrage zur sozialen Nachhaltigkeit.

« Architektur

Es handelt sich um einen stadtebaulich spannen-
den Beitrag, der eine gute Antwort auf die ur-
bane Dichte des Standortes gibt. Der angestrebte
Nutzungsmix von Wohnen und Arbeiten wird als
herausragender Beitrag zu der angestrebten urba-
nen Vielfalt des gesamten Quartiers gewertet. Die
Grundrisse und die sparsame Erschlieung sind
sehr gut. Eine vitale Erdgeschol3zone verspricht
gute Impulse fiir die angrenzenden 6ffentlichen
Raume.

« Okologie

Aus baudkologischer liegt das Projekt im oberen
Durchschnitt. Angeboten werden eine zentrale
Abluftanlage und eine Solaranlage. Zur Qualitatssi-
cherung werden klima:aktiv Standard und Fremdui-
berwachung angeboten. Die gewdhlte Stahlbau-
weise, StahlbetonaulRenwande mit 10 cm, erscheint
hinsichtlich des zu geringen Schallschutzes fraglich.
In diesem Zusammenhang ist die Situierung von
Schlafraumen an Wohnkiichen ungiinstig. Das Frei-
raumkonzept bietet eine gute Auseinandersetzung
zwischen o6ffentlichen und halboffentlichen Berei-
chen. Die Dominanz der Mauer im Hof wird kritisch
gesehen.

« Okonomie

Positiv wird das Angebot von Baurecht in Kombina-
tion mit Superférderung beurteilt, wobei der Bau-
rechtszins mit € 0,96 jedoch an der Obergrenze fiir
den geférderten Wohnbau liegt. Die Baukosten sind
glinstig, die Baunebenkosten hoch. Die Reduktion
der Stellplatze, unter Hinweis auf eine mogliche
Novellierung des Garagengesetzes, wurde in der
Prasentation insofern klargestellt, als eine Ausfiih-
rung der Garage entsprechend den derzeit giiltigen
Vorschriften hinsichtlich der Stellplatzanzahl ohne
Auswirkung auf die angegebenen Baukosten zuge-
sagt wurde

« Projektbezogene Auflagen und Empfehlungen
Die Anzahl der Stellplatze in der Tiefgarage, ist, wie
in der Prasentation zugesagt, ohne 6konomische
Anderungen auf die derzeit giiltige Rechtssituation
zu erhéhen. Die Jury erwartet Bemiihungen, die
Hohe des Baurechtszinses zu reduzieren. Die ge-
plante Stahlbauweise ist hinsichtlich Brandschutz
und Schallschutz (diinnwandige StahlbetonauBen-
wande, Flankentibertragung) zu tUberpriifen. Das
Freiraumkonzept ist hinsichtlich einer barriere-
freien Hofgestaltung zu Giberdenken.

Im Anschluss diskutiert die Jury eingehend und ver-
gleichend die Qualitaten der Beitrage auf Bauplatz
9.Nach einer weiteren vergleichenden Diskussion
kommt die Jury einstimmig zum Ergebnis, das Pro-
jekt 9-4 Neue Heimat / Scheifinger + Partner / Lo C.
zur Realisierung zu empfehlen.

Projekt 9-4 Neue Heimat / Scheifinger + Partner /
Lo:C.

« Soziale Nachhaltigkeit / Interkulturelles Wohnen
Das stark gemeinschaftliche und nachbarschaftliche
Konzept wird konsequent verfolgt. Sehr positiv ist
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der sehr klar strukturierte Partizipationsablauf zu
beurteilen. Es bieten sich viele Moglichkeiten zur
Schaffung kleiner Nachbarschaften. Das Angebot
von Superférderung und guten, kompakten Grund-
rissen sowie Home-Offices ermoglicht eine gute so-
ziale und funktionale Mischung. Das gleichmaRig im
Projekt verteilte Angebot an Gemeinschaftsraumen
und die Gemeinschaftsdachterrasse ist gut durch-
dacht. Insgesamt stellt das Projekt einen herausra-
genden Beitrag zur sozialen Nachhaltigkeit dar.
« Architektur
Die Haltung des Entwurfs mit hoher Gebrauchs-
qualitat stellt eine klare stadtebauliche Losung fiir
den Standort dar. Das ErdgeschoR besticht durch
eine gute, ausgewogene Nutzungsbelegung. Die
entwickelten Grundrisslésungen mit differenzier-
ten Innenrdumen sind sehr funktional. Ohne Enge
zu erzeugen, ist das Flachenverhaltnis Wohnungen
zu ErschlieBungsflachen sehr gut.
« Okologie
Insgesamt wird das Projekt baudkologisch als
gut beurteilt. Die energetischen Werte nahe Pas-
sivhausstandard sind sehr gut. Auch hinsichtlich
Bau- und Wohnokologie wird das Projekt als gut be-
urteilt. Der Freiraum ist mit einer stadtischen Aus-
pragung zur Schule und der griinen Mitte mit dem
Hof rund um das Gebaude gut strukturiert. Kritisch
wird die Situierung des Kleinkinderspielbereiches in
StraBenndhe gesehen.
« Okonomie
Insgesamt handelt es sich um ein gutes Projekt. Die
Baukosten sind giinstig, die Finanzierungskosten
flir das Grundstiick gut. Hervorzuheben ist die Mi-
schung mit Superférderungswohnungen. Die Nut-
zerkonditionen sind mit dem Angebot eines Grund-
kostensplittings und dem giinstigen Annuitaten-
verlauf in den ersten 15 Jahren, der deutlich unter
den Hochstgrenzen liegt, sehr gut zu beurteilen.

Es beginnt der Rundgang mit detailliertem Bericht
der Vorpriifung zu den Beitragen auf BPL 2B (2B-1
Heimbau / koniglarch / rajek barosch, 2B-2 Pro
Wohnbau / Hofmann Architekten / Kandl P, 2B-3
Wiener Heim / Lainer + Partner / KoseLicka, 2B-4
Neues Leben / Neuwirth W. - Sergison Bates —Von
Ballmoos Krucker / Detzlhofer A., 2B-5 OVW / s&s
/ Lo C.); dann folgen die Projektprasentationen.
Danach beurteilt die Jury die einzelnen Wettbe-
werbsbeitrage im Detail nach den Kriterien des
4-Saulenmodells und dem vorgegebenen Themen-
schwerpunkt. In der vergleichenden Diskussion der
Qualitaten aller Beitrdge auf Bauplatz 2B kommt
die Jury in einem ersten Entscheidungsrundgang
einstimmig zu dem Ergebnis, das 2B-2 Pro Wohnbau
/ Hofmann Architekten / Kandl P. auszuscheiden.
Nach einer weiteren eingehenden vergleichenden
Diskussion der in der Bewertung verbliebenen Bei-
trage kommt die Jury einstimmig zu dem Ergebnis,
das Projekt 2b-1 Heimbau / kéniglarch / rajek ba-
rosch auszuscheiden. Nach weiteren Diskussionen
der Qualitaten der in der Bewertung verbliebenen
drei Beitrdge kommt die Jury mehrstimmig zu dem
Ergebnis, das Projekt 2B-4 Neues Leben / Neuwirth
A.—Sergison Bates — Von Ballmoos Krucker / Detzl-
hofer A. zur Realisierung zu empfehlen.

Projekt 2B-4 Neues Leben / Neuwirth W. - Sergison
Bates —Von Ballmoos Krucker/ Detzlhofer A.

- Soziale Nachhaltigkeit / Interkulturelles Wohnen
Zum vorgegebenen Schwerpunktthema spricht
dieser Beitrag als einziger eine klare Zielgruppe,
namlich Intellektuelle mit und ohne Migrations-



hintergrund, an. Insgesamt ist das Leitbild in der
gewahlten Projektkonzeption wiedergegeben. An-
geboten werden unter anderem ein Weltcafé und
eine Leselounge. Der urbane Ansatz des Projektes
ist fir das angesprochene Klientel nachvollziehbar,
Erdgescholizone und Gemeinschaftsdachterrasse
sind bewusst auf die kiinftigen Nutzerlnnen ausge-
legt und sehr gut geldst. Positiv hervorzuheben ist
der Zugang von den Garagen zu den drei Baukor-
pern lber eine zentrale, multifunktionale Halle mit
Fahrradabstellplatzen. Die angebotene, dreiphasige
Moderation ist glaubhaft dargestellt.

« Architektur

Die Planung der drei Baukorper durch drei unter-
schiedliche Architekten bietet fiir jeden Baukorper
hohe Qualitat, die insgesamt aber doch ein En-
semble bilden. Stadtebaulich stellt der Entwurf eine
bestechende Antwort auf die Aufgabenstellung
dar,das Thema ist selbstbewusst behandelt und
mit hoher architektonischer Qualitat umgesetzt.
Mit ihren Ein- und Ausblicken geben die Grund-
risse eine gute Antwort auf die urbane Dichte. Die
Raumqualitat, mit Raumhohen von 3 m, ist fiir den
geforderten Wohnbau sehr hoch, die Grundrisse
Uber Eck mit den eingezogenen Loggien sehr gut.
Kritisch werden die ErdgeschoRwohnungen mit
Schlafraumen zum Park gesehen. Die Belichtungs-
situation der Stiegenhauser ist unklar. Ein beson-
deres, hochwertiges Angebot stellt die groRziigige
Eingangshalle dar, die auch die Garage im Unterge-
schol? einbindet.

« Okologie

Insgesamt handelt es sich um ein solides 6kologi-
sches Konzept. Hervorzuheben sind die Liiftungsan-
lage mit Warmeriickgewinnung, Baustellenlogistik
und Parkettboden. Die kompakte Bauweise mit ei-
nem hohen Fensterflachenanteil wird positiv beur-
teilt. Das Freiraumkonzept mit dem urbanen Platz
steht im Einklang mit der Architektur. Die Wahl der
Baume und Pflanzfelder ist nachvollziehbar. Der
Freiraum im Stidosten wird durch die Lage der Bau-
korper zu einem Aufenthaltsbereich und stellt kein
Abstandsgriin dar.

+ Okonomie

Die Baukosten und die Einmalbetrage werden
durchschnittlich beurteilt. Positiv wird die 2%-ige
Reduktion des Baukostenanteils fiir die kiinftigen
Nutzerinnen beurteilt, Grundkostensplitting wird
jedoch nicht angeboten. Das Nutzungsentgelt mit
einem gilinstigen Annuitatenverlauf in den ersten
15 Jahren wird gut beurteilt. Die Grundstticksfinan-
zierungskosten sind besonders giinstig.

« Projektbezogene Auflagen und Empfehlungen
Die Jury erwartet Uberlegungen zu alternativen
Méoglichkeiten der Nutzung der ErdgeschoBwoh-
nungen (Kindertagesheim oder dhnliches), da diese
in der Gesamtkonzeption nicht tiberzeugend sind
und diese schwachen. Die natiirliche Belichtung der
Stiegenhduser ist zu verbessern. Es wird empfohlen,
die Moglichkeiten thermischer Optimierungen zu
untersuchen. Es wird angeregt, Finanzierungsvari-
anten bei den Grundkostenbeitragen anzubieten.

29. April 2010:

Zu Beginn steht ein Rundgang mit detailliertem
Bericht der Vorpriifung zu den Beitragen auf BPL
15B (15B-1 Gebds / Praschl-Goodarzi / Fina J.,15B-2
Wien Siid / Biswas R.— MoRburger G./ Fina J.,15B-3
MIGRA / Hoffmann-Janz / PlanSinn, 15B-4 Fami-
lienwohnbau / CUUBUUS / EGKK) und 15C (15C-1
EBG / Jadric M. / Koselicka, 15C-2 Schwarzatal / Su-
perblock — einszueins / Detzlhofer A.,15C-3 BAI / x

91
architekten / Idealice); daran anschlieBend erfolgen
die Projektprasentationen. Nach den Prisentatio-
nen beurteilt die Jury die einzelnen Wettbewerbs-
beitrage auf Bauplatz 15C im Detail nach den Krite-
rien des 4-Saulenmodells und dem vorgegebenen
Themenschwerpunkt. Nach einer weiteren einge-
henden vergleichenden Diskussion der Qualititen
der Beitrage kommt die Jury einstimmig zu dem
Ergebnis, das Projekt 15C-2 Schwarzatal / Super-
block — einszueins / Detzlhofer A. zur Realisierung
zu empfehlen.

Projekt 15C-2 Schwarzatal / Superblock - einszueins /
Detzlhofer A.

« Soziale Nachhaltigkeit / Interkulturelles Wohnen
Mit der Mischung von ausschlieRlich Superférde-
rungswohnungen im Bauteil ,Wohnen mit scharf*
und der Baugruppe im Bauteil ,Wohnen mit uns“
wird ein interessanter Beitrag zur sozialen Durch-
mischung geboten. Die Grundrisse sind sehr flexi-
bel und flachenékonomisch. Das nutzungsneutrale
Erdgeschof erscheint auch fiir bauplatziibergrei-
fende Aktivitaten und identitatsstiftende kiinstleri-
sche Interventionen geeignet. Das zielgruppenori-
entierte Marketing ist positiv zu beurteilen, die an-
gebotene Partizipation mit eigenem Budget zeigt
einen konsequenten Ansatz. Der Prozessablauf ist
sehr gut und plausibel ausgearbeitet.

« Architektur

Die dem Entwurf zugrunde liegende stadtebauliche
Haltung ist klar und prazise formuliert. In Uiberzeu-
gender Weise korrespondiert der zentrale Platz mit
der angrenzenden Bebauung und verspricht hohe
Nutzungs- und Gebrauchsqualitaten. Die beiden
Bauten sind hinsichtlich ihrer Architektur sehr
ausdrucksstark und von hoher Qualitat. Vor allem
die gut durchgearbeiteten, qualitativ sehr hochwer-
tigen Grundrisse bergen eine hohe Flexibilitat fuir
unterschiedlichste Anforderungen und Bediirfnisse
der kiinftigen Bewohner.

« Okologie

Insgesamt wird das Projekt baudkologisch sehr

gut beurteilt. Hervorgehoben werden Wohnraum-
liftung mit Warmeriickgewinnung und RUMBA.
Die Errichtung eines besonders energieeffizienten
Geb&udes wird mit den angegebenen Werten nicht
moglich sein, in der Prasentation wurde jedoch
zugesagt, diesen Standard jedenfalls zu realisieren.
Im Freiraum sind Campus und Park gut erschlossen,
der Pufferbereich ist gut gelst. Die Offenheit zum
Nachbargrundstiick ist intelligent. Das vorgesehene
Budget fir die Errichtung der angebotenen Grund-
ausstattung ist nicht detailliert dargestellt.

« Okonomie

Positiv werden Superforderung und die glinstigen
Grundstiicksfinanzierungskosten beurteilt. Die
Baukosten sind hoch, wie auch die Einmalbetrage
im Bauteil der Baugruppe, die jedoch kliententaug-
lich erscheinen. Die Anbotsverpflichtung fiir den
Heimteil (Baugruppe) wird nicht umgangen, son-
dern fiir das Gesamtprojekt im Bauteil der Miet-
wohnungen erfiillt.

« Projektbezogene Auflagen und Empfehlungen
Wie in der Prisentation zugesagt, ist ein besonders
energieeffizientes Gebaude zu errichten. Die Jury
erwartet eine detaillierte Darstellung der Kosten
fiir den AuRenraum. Die Ubergénge im Erdgeschol3
und im Freiraum sind in Abstimmung mit dem Kon-
zept auf Bauplatz 15B weiterzuentwickeln.

AnschlieRend beurteilt die Jury die einzelnen Wett-
bewerbsbeitrige auf Bauplatz 158 im Detail nach
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den Kriterien des 4-Saulenmodells und dem vorge-

gebenen Themenschwerpunkt. Nach einer weiteren
eingehenden vergleichenden Diskussion der Quali-

taten der Beitrdge kommt die Jury mehrstimmig zu
dem Ergebnis, das Projekt 15B-3 MIGRA / Hoffmann-
Janz / PlanSinn zur Realisierung zu empfehlen.

Projekt 15B-3 MIGRA / Hoffmann-Janz / PlanSinn

« Soziale Nachhaltigkeit / Interkulturelles Wohnen
Das Konzept ist sozial sehr ambitioniert. Zur Ko-
operation mit dem Integrationshaus liegt ein sehr
detailliertes Konzept zur Fliichtlingsbetreuung und
sozialpadagogischen Betreuung von Jugendlichen
vor. Die Grundrisse sind hinsichtlich Leistbarkeit
sehr flachendkonomisch, alle Zimmer in den B-Typ-
Wohnungen sind getrennt begehbar. Positiv ist
auch das Angebot der Wahl von abgetrennten oder
integrierten Kiichenbereichen. Das Angebot an
Gemeinschaftseinrichtungen und Gemeinschafts-
dachterrassen ist sehr gut. Kritisch werden die
gartenseitigen ErdgeschoBwohnungen mit Mieter-
garten gesehen, die einen GroR3teil des Freiraumes
in Anspruch nehmen. In diesem Bereich sind die
Zugange teilweise sehr unattraktiv. Insgesamt
stellt das Projekt einen herausragenden Beitrag zur
sozialen Nachhaltigkeit dar.

« Architektur

Der Entwurf zeugt von einer klaren und unauf-
geregten stadtebaulichen Haltung. Auf einfache
Weise werden die Stiegenhduser zu Gliederungs-
elementen der Zeilen. Die geschickt gestalteten
Grundrisse reagieren gut auf die zum Teil sehr
langen Mittelgangzonen, die GroBwohnungen sind
mit dem moglichen Rundgang sehr gut geldst.
Hingegen lasst die ausschliefliche Nutzung der
Erdgeschol3zone mit Hausnebenraumen einen
adaquaten Bezug zum offentlichen Raum vermissen.
Die privaten Freirdume mit zum Teil weniger als 2 m
Tiefe werden eher unglinstig bewertet.

« Okologie

Das Projekt wird baudkologisch insgesamt als gut
durchschnittlich beurteilt. Hervorzuheben sind die
thermische Solaranlage und die sehr gute Innen-
raumausstattung. Die Platzsituation am Eingang
als Treffpunkt ist gut gelost. Die markante Fassa-
denbegriinung ist hervorzuheben. Kritisch wird der
hohe Anteil an privaten Mietergarten zu Lasten des
gemeinschaftlichen Freiraumes gesehen. Die ge-
ringe Flache von 19 m? Dachbegriinung ist fragwiir-
dig. Der Anschluss (Hecken) zum Nachbarbauplatz
wirkt abweisend.

+ Okonomie

Das Projekt weist die geringsten Gesamtbaukos-
ten im Bewerberfeld und ein hohes Engagement
hinsichtlich der Nutzerkosten auf. Interessant ist
die Variante mit Kalt- und Warmmiete. Die Grund-
stlicksfinanzierungskosten sind hoch.

« Projektbezogenen Auflagen und Empfehlungen
Die Jury erwartet eine grundsétzliche Uberarbei-
tung der ErdgeschofRzone beziiglich Architektur-
auspragung, AufRenansicht und ErschlieBung der
Wohnungen. Das Freiraumkonzept sowohl im
Erdgeschol3 als auch auf dem Dach ist génzlich zu
tiberarbeiten. Die Ubergénge im ErdgeschoR und
im Freiraum sind in Abstimmung mit dem Konzept
auf Bauplatz 15C weiterzuentwickeln.

Es folgt ein Rundgang mit detailliertem Bericht der
Vorpriifung zu den Beitragen auf BPL 3bA (3bA-1
Urbanbau / Veselinovic S. / Detzlhofer A., 3bA-2
Buwog / Stelzhammer & Weber / Aubdck + Karasz).
Im Anschluss daran beginnen die Projektprasenta-
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tionen. Nach den Prasentationen beurteilt die Jury
die einzelnen Wettbewerbsbeitrage auf Bauplatz
3bA im Detail nach den Kriterien des 4-Saulenmo-
dells und dem vorgegebenen Themenschwerpunkt.
Nach einer weiteren eingehenden vergleichenden
Diskussion der Qualitdten der Beitrage kommt die
Jury mehrstimmig zu dem Ergebnis, das Projekt
3bA-1 Urbanbau / Veselinovic S. / Detzlhofer A. zur
Realisierung zu empfehlen.

Projekt 3bA-1 Urbanbau / Veselinovic S. / Detzlhofer A.
» Soziale Nachhaltigkeit / Interkulturelles Wohnen
Das Projekt weist sowohl hinsichtlich des Angebots
zur Sozialen Nachhaltigkeit als auch zum vorge-
gebenen Schwerpunktthema hohe Qualitaten auf.
Das Wohnungsangebot ist sehr vielfaltig, differen-
zierte ErschlieBungen ermdglichen die Schaffung
kleinteiliger Nachbarschaften. Der in Richtung Frei-
raum und Park siidorientierte Gemeinschaftsraum
in Verbindung mit der Waschkiiche ist gut gelost.
Positiv hervorzuheben sind die attraktive Gemein-
schaftsdachterrasse, die groRziigige Lobby im Erd-
geschof und die angebotene Gastewohnung. Die
Kooperation mit dem Integrationsfonds und dem
Verein Miteinand zur Moderation in Kombination
mit einem, vom Bautrager gesteuerten Besied-
lungsmanagement ist glaubhaft ausgearbeitet.

« Architektur

Mittels einer starken Aufgliederung der Baukorper
wird eine gute Antwort auf die vorgegebene hohe
Dichte gegeben. Die Ausbildung einer transparen-
ten, zweigeschoRigen ErdgeschoBzone ist tiber-
zeugend, auch wenn die V-Stiitzen im Eckbereich
stark modisch und aufgesetzt wirken. Durch die
differenzierte ErschlieBung entsteht eine Vielfalt
von Wohnungen mit guten Grundrissangeboten.
Die Fassadengestaltung ist zu wenig sensibel, die
Prasentation zum Stadtraum wirkt durch die Lau-
bengdnge massiv.

« Okologie

Bauodkologisch handelt es sich um ein sehr gutes
Projekt. Hervorzuheben sind Komfortliftung mit
Warmeriickgewinnung, Brauchwassernutzung
und umweltfreundliche Baustellenabwicklung.

Im obersten GeschoB liegt die FuRbodenober-
kante tiber 22 m. Dadurch ergeben sich besondere
Brandschutzvorschriften, die im vorliegenden
Beitrag nicht beriicksichtigt wurden. Der Freiraum
ist hinsichtlich Spiel- und Bewegungsflachen gut
strukturiert. Der Anteil an Wegeverbindungen ist
zu gering, eine Verbindung von Nord-Ost nach Stid-
West ware glinstig. Das Angebot von Dachgarten
mit Hochbeeten ist positiv, das Flachenangebot je
Stiegenhaus erscheint jedoch gering.

« Okonomie

Insgesamt liegt ein sehr gutes 6konomisches Ge-
samtkonzept mit Superférderungswohnungen vor.
« Projektbezogene Auflagen und Empfehlungen
Um eine addquate gestalterische Antwort auf den
StraBenraum zu finden, ist die Abwicklung der Fas-
sade zu lberarbeiten.

Das vollstandige Juryprotokoll kann unter
office@wettbewerbe-arch.com angefordert
werden.
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