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Schon vor fiinf Jahren protestierten Umweltorganisationen anlésslich der damaligen UVP-Verhandlung in Wien
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gegen den geplanten
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Lobautunnel, den sie als Geldverschwendung kritisierten. Auch nach dem jiingsten Urteil geben sie den Kampf gegen das Projekt nicht auf.

Ein Staatsziel ist kein Verfahrensbeschleuniger

Bei Groprojekten prallen oft unterschiedliche sffentliche Interessen aufeinander. Daran wiirde
auch die von der Bundesregierung geplante Reform der Umweltvertriglichkeitspriifung nichts dndern.

ie Umweltvertraglichkeits-
Dprﬁfung (UVP) .~ kommt

nicht aus den Schlagzeilen:
Zuerst  herrschte  {iberdurch-
schnittliche Empérung iber den
Beschluss  des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVwG), den Bau
der dritten Piste des Flughafens
Schwechat nicht zu genehmigen.
Anschliefend wurde ebenso hef-
tigiiber das Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofs (VIGH) disku-
tiert, das ebendiese BVwG-
Entscheidung als ,denkunmégli-
che Anwendung® der relevanten
Rechtsvorschriften  qualifiziert
und sie in Folge authebt. Vor eini-
gen Wochen entschied das BVwG,
dass ein weiteres umstrittenes
Projekt, der Lobaufunnel, gebaut
werden diirfe. Die Gegner des Pro-
jekts haben bereits angekiindigt,
auferordentliche Reévision beim
Verwaltungsgerichtshof (VwGH)
gegen diese Entscheidung zu erhe-
ben, wodurch eine endgiiltige KIa-
rung der Genehmigungsfahigkeit
weiter verzogert wird.

Vor allem die sehr lange Verfah-
rensdauer von UVPs wird von den
Projektwerbern immer wieder kri-
tisiert. Die Verfahren zur dritten
Piste und Lobautunnel ziehen
sich bereits iiber circa zehn Jahre.
Wirtschaftlich betrachtet, kostet
diese Zeit der Nichtentscheidung
viel Geld. Ist dann endlich gine -
im Sinne der Projektwerber - pasi-
tive Entscheidung da, kénnen sich
in dieser Zeit verschiedene Rah-
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menbedingungen so weit gedndert
haben, dass die veranschlagten
Kesten nicht mehr der Realitat
entsprechen.

Dem Gesetzgeber ist das Dilem-
ma der fiir alle Beteiligten un-
befriedigenden Endlosverfahren
durchaus bewusst."Aber kann die
von der OVP-FPO-Regierung vor-
geschlagene Aufnahme des Staats-
ziels ,wettbewerbsfahiger Wirt-
schaftsstandort” in die Verfassung
UVP-Verfahren in Zukunft tat-
séchlich abkiirzen?

Staatsziel Nachhaltigkeit

Hilfreich ist ein Blick in die par-
lamentarischen Materialien zur
Staatszielbestimmung ,Nachhal-
tigkeit”, Darin findet sich die Ziel-
setzung, ,den heute lebenden,
aber auch allen kiinftigen Genera-
tionen eine intakte Umwelt in all
ihrer Vielfalt zu erhalten®. Diese
Definition inkludiert selbstver-
standlich auch den Aspekt der
okonomischen Entwicklung, so-
dass das Staatsziel ,wetthewerbs-
fihiger Wirtschaftsstandort” in
Wahrheit bereits im Staalsziel
»Nachhaltigkeit” enthalten ist,
was bereits heute durch den VIGH
auch so ausgelegt wird.

So hat der Gerichishof unter
anderem im Erkenntnis zur drit-
ten Piste festgehalten, dass das
Staatsziel Umweltschutz nicht
immer und automatisch als Maf}-
stab fiir éffentliche Interessen in
Bewilligungsverfahren heranzu-
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zichen ist, sondern nur' dann,
wenn die als mafigeblich festge-
stellten Interessen einen Bezug
zum Umweltschutz aufweisen,
Anderenfalls hitte offensichtlich
keine Genehmigungsfahigkeit der
dritten Piste bestanden. Weiters
ab es bereits einige Erkenntnisse
gles VIGH, in denen er klar judi-
zierte, dlass kein absoluter Vorrang
von Umweltschutzinteressen be-
stehen wiirde, sondern auch Leis-
run%sféibi keit und  Wirtschaft-
@it maligeblich anzuse-
hen seien. Auch der VwGH prak-
tiziert ieses: Abwigen offent-
licher Interessen —auch zwischen
verschiedenen Umweltmaterien -
und stellte klar, dass Klimaschutz
nicht immer und iiberall Vorrang
geniefle, sondern manchmal auch
naturschulzrechtliche  Vorgaben
als hoherrangig einzustufen sein
kénnen.

Leider wurde auch in. vielen
Diskussionen das Problem auf Be-
schleunigung  beziehungsweise
Reform von UVP-Verfahren redu-
ziert. Dies kann selbstverstind-
lich einen ersten Schritt zu einer
Lésung darstellen, verkiirzt aber
zugrundeliegende Motivationen.

Klargestellt sollte erstens wer-
den, dass durchaus auch andere
Verfahren als UVPs verschiedene
offentliche Interessen aufeinan-
derprallen lassen. Beispielhaft sei
hierfiir der Schutz des Weltkultur-
erbes in Wien am Beispiel Umge-
staltung Heumarkt genannt oder

auch die’ Auseinandersetzungen
um die Verbauung der Steinhof-
griinde. Im erstgenannten Beispiel
wiirden Antrdage der Wiener OVP,
den Schutz des Weltkulturerbes in
der Stadtverfassung zu verankern,
vom Landtag abgelehnt, im zweit-
genannten wurde ein bereits bau-
rechtlich genehmigtes Projekt we-
gen Biirgerprotesten in einerredu-
zierten Version umgesetzt.

Allerorts Verzdgerungen

Interessant ist zweitens, auch
einen Blick auf gréfere Infrastruk-
turprojekte in anderen européi-
schen Landern zu werfen: So zieht
sich'das Projekt zum Ausbau des
Hauptbahnhofs in Stuttgart nun
ebenfalls iiher 25 Jahre. In Frank-
reich wurde der umstrittene Bau
des Flughafens in Notre-Dame-
des-Landes im Janner dieses Jah-
res sogar nach iiber fiinf Jahrzehn-
ten Widerstand durch lokale Be-
volkerung und Umweltorganisa-
tionen von der franzdsischen Re-
gierung abgesagt, obwohl er zuvor
durch ein Dekret als Beitrag zum
offentlichen Wohl definiert wor-
den war.

Zum aktuellen Fall des Lobau-
tunnels haben die Wiener Griinen
kiirzlich beschlossen, unter dem
Motto ,Nobau" weiler gegen den
Tuannel vorzugehen. Eine ,breite
Allianz® aus NGOs und Zivil-
gesellschaft solle helfen, den Bau
im Sinne eines ,Hainburg 2.0“ zu
verhindern,
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Diese Beispiele zeigen deut-
lich, dass Staatszielbestim-
mungen nichts an der Einstellung
von betroffenen Anrainern und
Umweltschutzorganisationen dn-
dern und damit wenig geeignete
Mittel sind, um Nutzungskonflik-
te zu lGsen.

Bedacht werden sollte unab-
héngig von juristischen Verfahren
jedenfalls, dass alle Experten, wie
zum Beispiel zuletztin der Klima-
Enquete, einhellig empfehlen,
ehebaldigst Mafnahmen gegen
die Erderwdrmung zu setzen be-
ziehungsweise zu intensivieren.
Unter diesem Aspekt muss wohl
das Thema Nachhaltigkeit in sei-
ner gesamten Breite stirker in
UVP-Verfahren  berticksichtigt
werden, Dies kénnte auch durch-
wegs zu dem Ergebnis fithren,.
dass Projekte als wirtschaftlich
(dritte Piste) oder planerisch (Lo-
bautunnel) relevant, aber im Sin-
ne der Nachhaltigkeit trotzdem als
nicht realisierbar angesehen wer-
den missen.

KARIN HILTGARTNER ist Senior Scien-
tistam Department fiir Raumplanung der
TU Wien und Expertin fiir Umwelt-, Kli-
ma- sowie Bau- und Planungsrecht. Sie
organisiert am 19. juni an der TU Wien
eine Tagung zum Thema UVP & Raum-
planung, bei der namhafte Experten aus
den Bereichen Politik, Recht, Raum-
planung, Wissenschaft und Planungs-
praxis diskutieren werden. Der Eintritt
ist frei. karin.hiltgartner@tuwien.ac.at
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Umkleidezeiten in der
Klinik sind Arbeitszeit

Wien - In einem Verband von Lan-
deskliniken sind die Mitarbeiter
verpilichtet, Dienstkleidung vor
Arbeitsbeginn anzulegen und nach
Ende in der Anstalt waschen zu las-
sen; aus Hygienegriinden darf die
Kleidung das Areal nicht ver-
lassen. Der Zentralbetriebsrat for-
derte, die Zeit zum Umkleiden
sowie die Wegzeit zwischen
Wascheautomaten, Zentralgarde-
roben und Abteilungen als Arbeits-
zeit' zu werten. Der Dienstgeber
wies dies zuriick, weil Wegzeiten
grundsatzlich nicht als Arbeitszeit
gelten. Der Kldger erhielf in allen
Instanzen recht. Normalerweise
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