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Wie unsere Zukunft
mit Robotern & Ki
aussehen konnte

Chancen & Herausforderungen
flr Europa

SABINE T. KOSZEGI &
MARK COECKELBERGH

Roboter und kiinstliche Intelligenz (KI) werden in den kommenden Jahrzehnten wich-
tige Motoren fiir Wirtschaftswachstum und Wohlstand sein und unser Leben entschei-
dend verindern. Kritische Stimmen weisen allerdings darauf hin, dass diese Technologien
auch ethische und rechtliche Herausforderungen mit sich bringen und sie prophezeien
grundlegende gesellschaftliche Verinderungen. Doch nicht nur Expertlnnen, sondern
auch Biirgerlnnen betrachten Robotik und KI als zweischneidiges Schwert. Die Einstel-
lung von Menschen zu Robotern ist kulturabhingig, die Européerlnnen scheinen eher
zu den PessimistInnen zu gehdren. Eine Eurobarometer-Umfrage aus dem Jahr 2017
ergab, dass 72 Prozent der EU-BiirgerInnen fiirchten, ihre Arbeitsplitze kénnten durch
Roboter ersetzt werden.! In einer reprisentativen Umfrage zu Robotertechnik und K1 in
Osterreich nahm die Hilfte der befragten BiirgerInnen eine positive Haltung gegeniiber
der Robotertechnik ein, wihrend sich die andere Hilfte diesbeziiglich skeptisch oder be-
sorgt zeigte (siche Glatschnigg 8 Hacker, 2017). Die meisten Menschen sind der Meinung,
dass Roboter zur Erledigung gefihrlicher Aufgaben wie der Erforschung des Weltalls
eingesetzt werden sollten, und viele von uns wiirden sie zum Reinigen unserer Wohnung
verwenden, doch nur wenige Menschen finden, dass Roboter in der Altenpflege und
Kinderbetreuung eingesetzt werden sollten. In Kalifornien, einem der ersten amerika-
nischen Bundesstaaten, in dem komplett selbstfahrende Autos fiir den Straflenverkehr
zugelassen wurden, kam es kiirzlich zu Ubergriffen von Menschen auf solche Autos.” Der
jiingste todliche Unfall mit einem selbstfahrenden Auto in Arizona nihrt die Bedenken
der Menschen noch zusitzlich.

Ganz anders lesen sich dagegen die Strategiepapiere der fithrenden Wirtschafts-
nationen der Welt, darunter die der USA und von Japan sowie der Europiischen

L Special Eurobarometer 460: »Attitudes towards the impact of digitization and automation on daily life«
Eurgpiische Kommission, Maj 2017

2 sabur, Rozina (2018): »Robo-rage: Humans reported to be attacking self-driving cars in California«, The Telegraph, 6. Méarz, 2018.
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Kommission: ® Hier wird argumentiert, dass Robotik und KI zu Wirtschaftswachstum,
besserer Lebensqualitit und mehr Selbststindigkeit der Menschen fiihren. Die japani-
sche Regierung hofft, dass bis zum Jahr 2020 80 Prozent der langfristig Pflegebediirftigen
in irgendeiner Form auf Unterstiitzung durch Roboter zuriickgreifen werden.

Woher kommen diese unterschiedlichen Erwartungen? Wie soll man mit den Be-
fiirchtungen und Bedenken der Menschen gegeniiber Robotertechnik und KI umgehen?
Wie kénnen wir dafiir sorgen, dass die BiirgerInnen Europas von diesen neuen Techno-
logien profitieren? Und wie stellen wir sicher, dass Menschenrechte und Menschenwiirde
stets gewahrt bleiben?

Mit diesen Fragen beschiftigt sich dieses Kapitel. Bevor wir jedoch tiefer in die
Thematik eintauchen, wollen wir einige wesentliche Begriffe klarstellen und erkliren,
was wir unter Robotik und KI verstehen. Ein Problem besteht darin, dass es keine all-
gemein anerkannten Definitionen fiir Robotik und KI gibt, und das wissen auch die
Entscheidungstrigerlnnen. Heute spricht man gerne allgemein von cyber-physischen
Systemen. Eine Studie des Wissenschaftlichen Dienstes des Europiischen Parlaments$
definiert solche Systeme als »intelligente, mit dem Internet der Dinge verkniipfte Ro-
botiksysteme« oder »technische Systeme vernetzter Computer, Roboter und kiinstlicher
Intelligenz, die mit der physischen Welt interagieren«. So gesehen beinhalten Robo-
tiksysteme kiinstliche Intelligenz. In cinem Bericht des Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses der EU & wird KI folgendermaflen definiert:

Das Hauptziel der Forschung und Entwicklung im Bereich der KT besteht (...)
in der Automatisierung intelligenten Verbaltens wie Denken, Informationen
Sammeln, Planen, Lernen, Kommunizieren, Beeinflussen, Signalisieren und
sogar Kreativsein, Triumen und Wahrnehmen. KI lisst sich grob in schwache
(narrow) und allgemeine (general) KI unterseilen. Schwache KI ist in der
Lage, ganz konkrete Aufgaben zu erledigen. Allgemeine K1 ist in der Lage, jede
intellektuelle Aufgabe zu bewiiltigen, zu der Menschen fihig sind.

Aus diesen beiden Definitionen geht hervor, dass es keine eindeutige Abgrenzung zwi-
schen Robotik, cyber-physischen Systemen und KI gibt. Dieses Kapitel befasst sich da-
her mit allen méglichen Ausprigungen von kiinstlicher Intelligenz, von humanoiden
Robotern bis hin zu intelligenten Software Bots.

In weiterer Folge entwerfen wir hier zwei mégliche Szenarien fiir Europa im Jahr
2050, in denen sowohl Roboter als auch kiinstliche Intelligenz fixer Bestandteil unserer
Gesellschaft sind. In einer Gegeniiberstellung der beiden Szenarien werden die ethischen,
rechtlichen, soziokulturellen und wirtschaftlichen Herausforderungen offengelegt, die
diese Technologien mit sich bringen.

Das erste Szenario zeichnet eine Utopie, in der wir uns eine ideale Welt beziiglich

Entwurf 15 der Europaischen Kommission zu: sMaximising the benefits of Artificial Intelligence«, 27.2.2018.

4 7entrale fir die Wirtschaftliche Belebung Japans (2015): New Robot Strategy, online unter http:#/www.meti.go.jp/english/
press/2015/pdf/0123_01b.pdf, abgefragt am 28.03.2018.

5 wissenschaftlicher Dienst des Européischen Parlaments: A Scienific Foresight Study on Ethical Aspects of Cyber-Physical Systems,
Brissel, © Europdische Union, 2016.

Muller, C. (2016): Kunstliche Intelligenz — die Auswirkungen der kunstlichen Intelligenz auf den (digitalen) Binnenmarkt sowie Pro-
duktion, Verbrauch, Beschaftigung und Gesellsshaft, (Initiativstellungnahme), Bericht, Europaischer Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss.
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Robotik und KI vorstellen. Es beruht auf mindestens zwei unterstellten Wertepriamissen,
die hier zu erwihnen sind, weil sie nicht unumstritten sind. Erstens, (bezahlte) Arbeit
ist fir viele Menschen ein erfiillender und wertvoller Teil ihres Lebens. Erwerbsarbeit
spielt eine wichtige Rolle fiir die soziale Identitit des Menschen und ermoglicht Selbst-
verwirklichung, soziale Integration und Wertschiitzung, Deshalb wiire eine Welt ohne
Erwerbsarbeit nicht utopisch. Zweitens, die Steigerung des menschlichen Wohlbefindens
(wellbeing) ist vorrangig gegcniiber der Maximierung des Wohlstands (wealth). Das Sze-
natio enthilt auch strittige Ideen wie beispiclsweise die Ansicht, dass ein bedingungsloses
Grundeinkommen eine Losung fiir die zukiinftigen Herausforderungen der Arbeitswelt
sein kénnte. Wir hiirten fiir dieses Szenario auch andere Ideen wihlen konnen, doch wir
haben uns fiir jene Ideen entschieden, die in der Offentlichkeit ausfithrlich diskutiert wer-
den oder von PolitikerInnen zumindest als Feldversuch in die Praxis umgesetzt wurden.
Das gegeniibergestellte dystopische Szenario beinhaltet andererseits Themen, die
in der kritischen Literatur zur Robotik und KI aufgeworfen werden. Nachfolgend be-
schreiben wir die beiden gegensitzlichen Szenarien. Die angesprochenen Chancen und
Herausforderungen wie etwa Datensicherheit, Produktsicherheit und -Haftung, bosar-
tige oder militirische Nutzung von ziviler Technologie, Beschiftigung und Vermogens-
verteilung werden weder in einer bestimmten Reihenfolge diskutiert noch werden sie

erschopfend behandelt.

ZWEI GEGENS_ATZLICHE In den beiden nachfolgend vorgestellten Sze-
SZENARIEN FUR UNSERE narien wird beschrieben, wie unsere Zukunft
ZUKUNFT mit Robotertechnik und kiinstlicher Intelli-

genz in 30 Jahren ausschen kénnte und damit
dem Grundgedanken dieses Buches iiber Zu-
kunftsvisionen Gestalt gegeben. Die Szenarien stellen die Grundlage fiir die Analyse der
Herausforderungen und Stolpersteine dar, mit denen wir sehr wahrscheinlich konfron-
tiert sein werden. Sie helfen uns wichtige Wegkreuzungen zu identifizieren, an denen die
Entscheidung fiir die eine oder andere Richrung fille. Die Szenarien sind als Riickschau
aus der Sicht des Jahres 2050 verfasst.

Die Utopie

Vor 35 Jahren haben die Vereinten Nationen 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung” fest-
gelegr, die die grundlegenden Herausforderungen fiir die physischen, biologischen, psy-
chologischen, sozialen und kulturellen Systeme thematisierten, von denen die Mensch-
heit zu dieser Zeit geprigt wurde. In Anerkennung der Dringlichkeit und Komplexitit
dieser Herausforderungen verabschiedete die Europiische Kommission vier Jahre da-
nach, im Jahr 2019, cin umfangreiches Technologie-Vorzeigeprogramm zu Robotik und
KI, mit dem ab diesem Zeitpunkt Forschung und Innovation in diesen Bereichen finan-
ziert und gesteuert werden sollte. Europa stand zwar im Zentrum dieses Ansatzes der
ForscherInnen und PolitstrategInnen, doch diese erkannten, dass die Herausforderungen
fiir die BiirgerInnen Europas eng mit jenen fiir die gesamte Menschheit verquicke waren.
Innerhalb von 20 Jahren entwickelten interdisziplinire ForscherInnen gemeinsam eine

7 h(tps://www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda/ (in Englisch)
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humanitire allgemeine kiinstliche Intelligenz (Artificial General Inrelligence — AGI) im
Dienste der Menschheit und erkannten mir ihrer Hilfe »dic untrennbare Vcri:ntipﬁlng
der von Menschen errichteten Sozial-, Wirtschafts- und Kultursysteme mit biologischen
und Erdsystemen, die zusammen ein aus vielen Newzwerken bestehendes, vielschichtigcs
Netzwerk bildeten« (vgl. Prescorte et al., 2018).

Seither wurde eine ganz neue Generation von Robotern und humanitiren AGI-An-
wendungen entwickelt, und Europa ist auf dem besten Weg, die UN-Zicle fiir nachhal-
tige Entwicklung aus dem Jahr 2015 zu erreichen. Roboter iibernehmen seither vor allem
schmutzige, schwere, monotone und gefihrliche Arbeit. Die frei gewordenen Arbeits-
krifte kénnen sich sinnvollen, kreativen, sozialen und innovativen Aufgaben zuwenden
und europiische Biirgerlnnen kénnen nun ihre persénlichen Fihigkeiten und Vorlieben
in ihrem jeweciligen Arbeitsumfeld entwickeln und ausleben. Die Arbeit wird unter Min-
nern und Frauen aufgeteilt; niemand muss mehr als 20 Stunden gegen Entgelt arbeiten,
wodurch ausreichend Zeit fiir Freizeitakrivititen, Erholung sowie soziales und politisches
Engagement bleibt. Die Regierungen stellen den Menschen ein bedingungsloses Grund-
cinkommen zur Verfiigung, welches durch die dank Robotertechnik und kiinstlicher
Intelligenz deutliche gestiegene Produktivitic finanziere wird. Die Prod uktivititsgewinne
verteilen sich gleichmifig auf Arbeitgeberlnnen, ArbeienchmerInnen und Nationalstaa-
ten, ohne dass dabei unsere Oltosysteme und Umweltressourcen ausgebeurter werden.

Bahnbrechende Innovationen im Gesundheitswesen haben die Lebensqualitit und
das Wohlbefinden der Menschen erheblich verbessert. Zu Beginn gab es cine mit eini-
gen soziookonomischen Problemen belastete chrgangsphase, doch schon bald erhshte
sich das Wohlbefinden insgesamt enorm. Heute erméglicht starke KI die rasche und
genaue Diagnose von Krankheiten sowie den unbedenklichen Einsatz von Robotern in
der Chirurgie, wic minimalinvasiven Systemen oder Nanobots. Umgebungsunterstiitzees
Wohnen erhéht die Selbststindigkeit und das Wohlbefinden ilterer Menschen und von
Menschen mirt Behinderungen. Mithilfe von AGI und Robotern werden Umweltschiden
aus fritheren Jahrhunderten bescitigt.

Dic Menschen leben in sicheren Stidten und Gemeinschaften. Herkémmliche
Fahrzeuge wurden vollstindig von selbstfahrenden Fahrzeugen abgeldst, wodurch sich
die Anzahl der Unfille und Verletzungen (praktisch) auf null reduziert hat und die An-
zahl der Unfille im Vergleich zum alten System unvergleichlich niedrig ist. Soziale Ro-
boter assistieren Pidagoglnnen und Lehrerlnnen bei der Entwicklung der individuellen
Fihigkeiten von Kindern und bieten allen Menschen Zugang zu Informationen, Bildung
und lebenslangem Lernen.

Die Menschen genieen es, in ihren Smart Homes mit auf sie zugeschnittenen
assistiven Systemen zu leben, die die Organisation des tiglichen Lebens wesentlich ver-
einfachen. Da sogar Kinder schon ihre eigenen KI-Assistenten haben, werden sie vom
Kindergartenalter an daran gewdhnt, verantwortungsbewusst mit KI-Technologie um-
zugehen. Den meisten BiirgerInnen sind die potenziellen Risiken dieser Technologie wic
z.B. Vcrlerz.ung der Privatsphire oder Abhéingiglccit bewusst, und sie kénnen geschicke
damit umgehen.

Wir kénnten dieses Szenario noch mit weiteren Details dariiber ausschmiicken,
wie Robotertechnik und KI das menschliche Wohlbefinden und das Vermégen steigern
konnen. Wir scellen ihm jedoch nun ein dystopisches Szenario gegeniiber. Die Details
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dieser Geschichte sind nichr frei erfunden, also keine Science-Fiction. Sie beruhen viel-
mehr auf akeuellen konkreten Belegen und Fallberichten, die in ein mdgliches Szenario,
wic es uns blithen kénnte, wenn dic momentane Entwicklung in die falsche Richtung
geht, verwoben und weiter gesponnen wurden.

Die Dystopic

Vor 30 Jahren, wihrend des Tauwetters nach dem KI-Winter im ersten Jahrzehnt die-
ses Jahrhunderts, hatte cine kleine Anzahl von Konzernen (die Gs, benannt analog zu
den G7, den stirksten Wirtschaftsmichten) Unmengen von Daten von der Bevolke-
rung iiber sic gesammelt. Diese Unternchmen boten den KonsumentInnen vorgeblich
Gratisdienstleistungen an, die in Wirklichkeit jedoch mirt der Bereitstellung personli-
cher Daten bezahlt wurden. Michilfe von maschinellem Lernen und KI-Algorithmen
machten sich die Unternehmen diese Daten zunutze. Damit wuchs ihre wirtschaftliche
Macht von Jahr zu Jahr und schlieBlich erreichten sie die Vormachtstellung, dic sie heute
auf dem Gebict der KI und Robotertechnik einnehmen. Die Europiische Kommission
hat zwar wiederholt versuche, durch ihre Politik und Rechtsvorschriften die Kontrolle
iiber Robotertechnik und KI-Technologien zuriickzugewinnen, doch die PolitikerInnen
sind nicht in der Lage, mit der beispiellosen Geschwindigleit, mit der Erfindungen und
Anwendungen im Bereich KI und Robotertechnik auf den Marke gelangen, Schritt zu
halten. Obwohl die Gs-Unternchmen versprochen haben, in ihren Strategien zur so-
zialen Verantwortung ethische Normen einzuhalten, maximieren sie riicksichtslos ihre
wirtschaftlichen Gewinne. Die Haftungsfragen fiir ihre Produkte und Dienstleistungen
sind grofcils immer noch ungeklirt. Derzeir wird die Rechenschaftspflicht fiir fehler-
hafte Dienstleistungen und Waren in einem »Netzwerk der Verantwortung« zwischen
Programmierern, Produzenten, Verkiufern und Nutzern hin und her geschoben, und
die Geschidigten von Robotern und autonomen KI-Produkten und Dienstleistungen
werden im Regen stehen gelassen.

Diese wirtschaftliche Macht hat auch zu groferer politischer Macht gefithrt. Die
Europiische Union beispielsweise kann kaum eine politische Maffnahme umsetzen, die
den Interessen der groen Unternehmen zuwiderliuft, und Nationalstaaten kénnen erst
recht nicht ihren eigenen Weg gehen. Sowohl Expertlnnen als auch BiirgerInnen sagen
heutzutage oft, dass dic Welt von den Gy regiert wird.

Ein weiterer besorgniserregender Punkt ist die Tatsache, dass die Gs-Unterneh-
men sowohl mit diktatorischen Regimen und Schurkenstaaten als auch mit der Waf-
fenindustrie zusammenarbeiten, um KI-Technologien fiir militirische Zwecke zu ent-
wickeln. Selbst urspriinglich zur zivilen Verwendung konzipierte Technologien werden
von Terrorgruppen fiir militirische Zwecke adaptiert und flir bosartige Zwecke genutzt.
So hat die internationale Presse in den letzten zehn Jahren beispielsweise {iber zahlreiche
Angriffe mit »Spielzeugdrohnen« berichtet, die mit Sprengkdrpern bestiickt waren und
Terrorangriffe und Morde ausfiihrten.

Auch der Verkauf privater Daten von und an nationale Regierungen ist alarmie-
rend. Gs-Unternehmen gewihren Zugriff auf historische und aktuelle Daten der Nut-
serlnnen ihrer Service-Plattformen und erhalten im Gegenzug Steuervorteile. Mithilfe
dieser personlichen Daten werden die Biirgerinnen nun sanft in Richtung von Profilen
yom »idealen Biirger« gedringt. Jene BiirgerInnen, die gesunde Babynahrung kaufen,
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Online-Aus- und Weiterbildungskurse buchen und regicrungsfreundliche Websicen
abonnieren, erhalten sogenannte »Biirgerpunkee, mic denen sic Zugang zu Universitits-
lehrgingen sowie Steuervergiinstigungen erhalten. Auf der anderen Seite werden Biirge-
rlnnen Punkee abgezogen, die zu viele Pornos konsumieren oder hiufg kritische Biogs
und Websites aufrufen. Somit bestimmen die groflen Konzerne, was es bedeutet, cin/e
gute/r Birgerln und cin guter Mensch zu sein.

Die Anzahl der Arbeitsplieze ist seit 2020 durch Automatisierung und Robotertech-
nologicn um mehr als dic Hilfte gesunken. Nur gut ausgebildete Personen mic besonde-
ren Qualifikationen im Bereich Informatik, Mechatronik, Datenanalyse, in technischen
Fichern und ihnlichem haben die Chance auf gut bezahlte Jobs und einen angemessenen
Karriereverlauf. Diese Gruppe kann sich auch cine hervorragende Gesundheitsversor-
gung leisten mit Technologien, die die frithzeitige Diagnose und Behandlung schwerer
Krankheiten genauso wie unbedenkliche chirurgische Eingriffe mithilfe von Robotern
erméglichen. Die ilteren Miglieder der privilegierten Klassen konnen dank assistiver
Gesundheitssysteme selbststindig und autonom zu Hause leben. Die Reichen koénnen
sich auch von Menschen erbrachee Pflege- und Dienstleistungen leisten. Die meisten Fu-
ropierInnen jedoch arbeiten entweder in prekiren Verhilenissen mit Null-Stunden-Ver-
trigen oder sind von staatlichen Sozialhilfeprogrammen abhingig, ohne jede Aussicht
auf cinen Arbeitsplatz oder auf Ausbildung. Die soziale Ungleichheic hat in den letzten
30 Jahren enorm zugenommen und die meisten europiischen Biirgerlnnen haben keine
Perspektive fiir die Zukunft. Sie mussen sich auch mit von weniger intelligenten Maschi-
nen angebotenen minderwertigen Waren und Dienstleistungen begniigen.

Ein anderer Trend bereiter PolitikerInnen ebenso Kopfzerbrechen: Sozialwis-
senschafterlnnen warnen, dass die allgegenwirtige, stark strukcurierte Interaktion mit
sozialen Robotern die Fihigkeiten der Europicerlnnen im Umgang mit Menschen hat
verkiimmern lassen, worunter dic personlichen Bezichungen innerhalb der Gesellschaft
leiden. Die Menschen haben vergessen, wic man einander auf menschlicher Ebene be-
gegnet. Dariiber hinaus vermitteln fingicrte Emotionen und symbolische Handlungen
von sozialen Robotern den Eindruck, man kénne die Beziehung zu ihnen kontrollieren
und steuern. Das hac dazu geftihre, dass vor allem in den schwicheren Bevolkerungs-
gruppen personliche Beziehungen zu Menschen durch personliche Bezichungen zu Ro-
botern ersetzt werden. Gepaart mit einer fehlenden wirtschaftlichen Perspektive hat diese
Verschlechterung des sozialen Geftiges die Bereitschaft der Menschen zu Gewalt und
Aufstinden erhéht.

Auch diesem Szenario kénnten wir noch vieles hinzufiigen, was jedoch nichts an
der Kernaussage dndern wiirde: Robotertechnik und KI bringen viele Herausforderun-
gen mit sich.

ETHISCHE HERAUS- Dic obigen Szenarien zeigen, dass die aktuellen
FORDERUNGEN Entwicklungen eine Reihe von ethischen und
_ sozialen Problemen aufwerfen, mit denen wir
uns befassen miissen, wenn wir unsere Zukunft
mit Robotertechnik und KI in eine positive Richtung — in Richtung Utopie — lenken wol-
len. Wir gehen nun auf einige Herausforderungen niher ein, die nicht im Bereich Science-
Fiction angesiedelt sind, sondern schon schr bald in Angriff genommen werden miissen.
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Erstens ist der moralische Status von Robotern und autonomen Geriten grund-
satzlich unklar. Sie sind eindeutig Akteure, denn sie tun Dinge. Konnen sie aber auch
mit moralischer Autoritit auftrecen? Kénnen sie tiber Moral reflekticren? Manche Wis-
senschaftlerlnnen versuchen, »moralische Maschinen« zu entwickeln. Doch kénnen Ma-
schinen tiberhaupt Moral haben (also »moral agency« im Sinne der Fahigkeit, moralische
Urtcile zu fillen und Entscheidungen zu treffen)? Wenn dem nicht so ist, sollen wir
diesen Maschinen jemals vollkommen selbststindige Entscheidungen iiberlassen (ihnen
Autonomie geben), oder sollte der Mensch immer die letzte Entscheidung haben? Da-
riiber hinaus werden Roboter lebendigen Wesen immer dhnlicher und wir miissen uns
fragen, ob sie einfach nur Maschinen sind oder ob wir Menschen nicht moralisch ver-
pflichtet sind, sic gut zu behandeln. Sollen demnach Roboter Gegenstand unserer mora-
lischen Uberlegungen werden (also »moral patiency« haben)? Man kann diese Sichrweise
ablehnen und Roboter einfach nur als Werkzeuge betrachten. Andererseits erfordert die
Art und Weise, wie viele Menschen auf autonome Roboter in Menschen- oder Tierge-
stalt reagieren, zumindest ein Nachdenken iiber die Stellung solcher Roboter und das
menschliche Verhalten ihnen gegeniiber. So gesehen stellen Roboter und KI unser be-
kanntes moralisches Geriist in Frage. In beiden Szenarien wird dieses Problem aufgegrif-
fen. In der utopischen Geschichte waren die soziokulturellen Werte unserer Gesellschaft
dank reflektierter und kritischer Ausbildung und dem verantwortungsvollen Einsatz von
Robotertechnik und KI-Technologie nicht bedroht. In der dystopischen Geschichte al-
lerdings gefihrden vernachlissigte personliche Beziechungen unser soziales Geflige ganz
grundlegend.

Zweitens, werden Roboter zunehmend autonom, doch es ist nicht klar, wer fiir
sie und fiir KI aus cthischer und juristischer Sicht die Verantwortung {ibernehmen soll.
Die utopische Geschichte hat gezeigt, dass wir viele Vorteile aus Robotertechnik und KI
fiir die Gesellschaft erwarten diirfen wic z. B. hdhere Produktivitit, erhohte Sicherheit
auf den Strafien, grofleres Wohlbefinden und bessere Gesundheit etc. Doch wer trigt
die Verantwortung, wenn ein autonomes System versagt? Ein Beispiel: Ein KI-System
wird auf den Finanzmirkeen cingesetzt und verursacht einen Crash. Wer ist dann dafiir
verantwortlich? Ist der Maschinenbauer oder Programmierer verantwortlich, wenn eine
Maschine cinen Arbeiter in einem Industriebetrieb verletze? Wenn bei einem sclbstfah-
renden Auto cine Funktionsstorung auftrict und es in eine Gruppe von Kindern rast,
ist der Autobesitzer oder der Verkiufer oder der Hersteller verantwortlich? Wenn ein
Roboter im Gesundheitswesen einem Patienten ein falsches Medikament verabreicht, ist
dann die Krankenschwester schuld? Wenn mit kiinstlicher Intelligenz ausgestattete au-
tonome Waffen Zivilisten toten — wer ist verantwortlich? Und ist der Lehrer verantwort-
lich, wenn ein Kind cine emotionale Bindung zu einem Lehrroboter entwickelt? Dies
alles sind wichtige moralische, aber auch ganz praxisnahe rechtliche Fragen, vor allem,
wenn es zu Unfillen kommt. Es ist duf8erst zweifelhaft, ob unsere derzeitigen rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir solche Problemstellungen ausreichend sind. Wie oben bereits
ausgefiihrt, wiirden die Opfer nach derzeitigem Stand im Regen stehen gelassen. Und
wenn man die Finanzkraft der méglichen Beklagten in Betracht zieht, so gilt dies noch
in viel hoherem Mafe. Deshalb miissen wir im Detail herausfinden, welchen Spielraum
es fiir nationale und EU-weite Gesetze und Verordnungen im Umgang mit diesen Fragen
gibt. Sollen selbstfahrende Autos iiberhaupt im Straflenverkehr zugelassen werden und
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wenn ja, welche Systeme sollen erlaubt sein? Wir miissen auch ganz genau und praxisbe-
zogen entscheiden, in welchem Ausmaf® der Mensch all diese Technologien steuern soll,

Drictens werden Roboter und mit kiinstlicher Intelligenz ausgestattete Maschinen
méglicherweise aus paternalistischen Motiven, z.B. im Bereich des Gesundhecitswesens,
entwickelt. Doch vielleicht méchten sich die Menschen gar nicht von einem Roboter
oder KI helfen lassen. Werden dabei die Autonomie und die Wiirde des Menschen aus-
reichend gewahrt? Wir brauchen eine Robotik und K1, die diese moralischen Prinzipien
respektieren. So gesehen wiinschen wir uns eine menschenzentrierte (menschenfreund-
liche) KI. In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig, dass diese Technologien sicher
in der Anwendung sind und die Roboter sich an uns anpassen und nicht umgekehrt.
Ofe verindern Technologien unsere Umgebung und verlangen uns ein bestimmees Ver-
halten ab. Wie schr wollen wir uns an diese Technologien anpassen? Kénnen Roboter so
konstruiert werden, dass die menschlichen Bediirfnisse und menschlichen Handlungs-
weisen im Mittelpunkr stehen? Ein anderer, in den obigen Szenarien erwihnter Aspekt
ist das Problem der unterschiedlichen Nutzung ein und derselben Technologie. Tech-
nologien mégen zwar fiir zivile Zwecke und in gutem Glauben entwickelt werden, sie
kénnen jedoch leicht fiir militirische Zwecke missbraucht werden. Wie kénnen wir eine
zweckentfremdete Verwendung ziviler Technologien verhindern? Kann dieser Punke in
die Entwicklung verantwortungsvoller KI und Robotertechnik cinfliecRen? Wie kénnen
Vorschriften, europiische Gesetze und das Vélkerrecht Missbrauch verhindern? Sollte es
beispielsweise ein Verbot fiir autonome Waffen geben?

Viertens konnen Roboter und Systeme mit kiinstlicher Intelligenz, wie alle ver-
netzten smarten Geréte, die Daten sammeln und iibertragen kénnen, in die Privatsphire
der Menschen eindringen, z. B. wenn sic in unseren Wohnzimmern eingesetzt werden.
Wir interagieren vielleicht mit einem Roboter, wissen jedoch nicht, welche Daten er
aufzeichnet und was damit geschieht. Werden sie an die Roboterfirma iibermittelt? Wer-
den die Daten an Dritte oder vielleicht sogar an Regierungen verkauft? Wie angreifbar
wir in dieser Hinsicht sind, hat sich bei Social-Media-Plattformen gezeigt, wo Millionen
Menschen Zugang zu ihren intimsten Bereichen gewihren. Durch unser Online-Verhal-
ten, d. h. wonach wir suchen, was wir »liken« und was wir posten, werden wir zu einem
vorhersagbaren und leichten Ziel fiir Manipulation und Tauschung, sowoh! fiir gewin-
norientierte Unternehmen als auch politische Organisationen.

Roboter und KI werfen, fiinftens, nicht nur ethische Fragen fir Einzelpersonen
auf, sie beeinflussen auch Organisationen und die Gesellschaft. Robotertechnik und
KI sollen der Gesellschaft Nutzen bringen. Doch es ist unklar, welche Auswirkungen
Robotik, Automation und kiinstliche Intelligenz auf die Wirtschaft und beispielsweise
auf die Zukunft der Arbeit haben werden. Sollten sich die Prophezeiungen von Ford
(2015), Brynjolfsson und MacAfee (2014), Frey und Osborne (2017) und vieler anderer
als richtig herausstellen, droht den Lindern Massenarbeitslosigkeit wie im dystopischen
Szenario ausgefiihrt. Dariiber hinaus werden wir es mit einem Polarisierungseffeke zu
tun bekommen, wie es David Autor (2015) beschreibt: Die Fortschritte in der Robotik
und KI werden relative wenige, aber gut bezahlte Jobs fiir gut ausgebildete Menschen
schaffen und gleichzeitig Jobs mit durchschnittlichem Einkommen und durchschnitt-
lichen Qualifikationen vernichten, was zu viel mehr prekiren, schlecht bezahlten und
geringe Qualifikation erfordernden Jobs fithren wird. Dies wird insgesamt die soziale
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Ungleichheit verstirken und den sozialen Frieden gefiahrden. Zum jetzigen Zeitpunke
ist es allerdings noch ungewiss, welche Arbeitsplitze durch Roboter und KI ersetzt wer-
den, und das genaue Ausmal ist cbenfalls umstriteen. Die Fragen nach den moglichen
Konsequenzen dieses Wandels sind daher unbeantworter: Wie werden sich dadurch die
Arbeitsbedingungen und das Arbeitserlebnis verindern? Wie werden Aufgaben zwischen
Menschen und Niche-Menschen delegiert und aufgeteile? Wie wird dadurch die soziale
und wirtschaftliche Entwicklung von Gescllschaften in Europa beeinflusst? Wird die
Geselischaft inklusiver werden, und wird es mehr oder weniger soziale Ungleichheit in
Europa geben? Und wird die Entwicklung einer nachhaltigeren Wirtschaft dadurch in
Gefahr geraten? Im utopischen Szenario wurden einige Wege aufgezeigt, auf die sich die
Entscheidungstrigerinnen vielleicht konzentrieren sollten.

Sechstens stellt sich die Frage, ob KI und Robotik bei gesellschaftlichen Fragen in
eine bestimmte Richtung tendieren. Beispielsweise konnte KI unter Verwendung von
Daten, dic junge, weifle Minner bevorzugen, programmiert werden. Ist dies ein Problem
des Algorithmus oder ein Problem der Gesellschaft oder beides? Wie kénnen wir damit
umgehen? Und wie werden Robotik und KI Gerechtigkeit und Fairness in der Gesell-
schaft und in Europa beeinflussen? Werden in erster Linie die Reichen sowie Personen
und Linder, die ohnehin schon iiber mehr Machct als andere verfiigen, profitieren? Und
ist es in Ordnung, wenn Menschen intime Bezichungen mit Maschinen eingehen, Sex
mit Robotern haben etc.? Aligemeiner gefrage: Welchen Einfluss werden Robotik und KI
auf soziale Beziehungen haben? Studien zur Nutzung von Social Media und erste empi-
rische Forschungsergebnisse zu sozialen Robotern untermauern Befiirchtungen, dass die
sozialen Fihigkeiten der Menschen verkiimmern, personliche Beziehungen leiden und
das soziale Gefiige unserer Gescllschaften briichig wird.

Und zuletzt werden Robotik und KI die der Superintelligenz zugeschriebenen Ge-
fahren mit sich bringen, wie es manche WissenschafterInnen und PhilosophInnen vor-
hersagen? Was geschicht, wenn Maschinen intelligenter als Menschen werden? Werden
Maschinen und KI uns und unseren Planeten retten, wie es die utopische Geschichre
vorsicht? Wo liegen ganz langfristig die Gefahren fiir die Menschheit und fiir den Plane-
ten? Wie konnen einzelne Linder und Europa auf diese potenziellen Probleme reagieren?

WIE GROSS ISTDER Der letzte Punkt zum Thema Superintelligenz
UNTERSCHIED ZWISCHEN beriihrt eine uralte, jedoch tief sitzende Angst
SCIENCE & FICTION? der Menschheit, nimlich dass Maschinen

vollstindig die Kontrolle iibernechmen und
uns zu ihren Sklaven machen konnten. Diese
Angst ist Thema verschiedener Science-Fiction-Filme wie der berithmten Matrix-Trilo-
gie. Doch wie weit ist der Stand der Wissenschaft von der Superintelligenz entfernt?
Die KI-Systeme der Gegenwart fallen ausnahmslos in die Kategorie schwacher KI
(z.B. Brundage et al., 2018). Sie zeigen bei einem relativ kleinen Teil der Aufgaben, die
Menschen zu erledigen imstande sind, gute Leistungen. Doch bereits jetzt tibertreffen
manche Systeme bei ganz konkreten Aufgaben den Menschen. So haben Computerpro-
gramme beispielsweise die weltbesten Schach- und GO-Spieler besiegt, gegen Menschen
in der Fernseh-Quizshow Jegpardy gewonnen und die menschlichen Fahigkeiten bei der
Bilderkennung iibertroffen (vgl. ebd). Dariiber hinaus sind Roboter und KI-Programme
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heutzutage in der Lage, in natiirlicher Sprache zu kommunizieren, und mit maschinellen
Lernfahiglkeiten kénnen KI-Systeme Aufgaben von Grund auf autonom erlernen, ohne
von einem Menschen vorher programmiert zu werden. Die technologischen Entwick-
lungen werden aller Voraussicht nach in jedem Lebensbereich zu bahnbrechenden Erfin.
dungen fithren. Trotzdem wird cin Schachcomputer nie in der Lage sein, ein Schachspiel
zu gewinnen, dann den Rasen zu mihen um Ihnen dann beim Aufriumen der Spielsa-
chen Ihrer Kinder zu helfen und Sie gleichzeitig zu fragen, wie Thr Tag gelaufen ist, Eine
Gruppe fithrender KI-Forscherlnnen ist der Meinung, dass die modernen Systeme fiir
jene Aufgaben gut gecignet sind, fiir die

es ein perfektes mathematisches Modell oder eine Aufgabensimulation

gibt, wenn es kurzfristige Fortschrittssignale gibt und eine Unmenge von

Daten diber dic erfolgreiche Durchfiihrung dieser Aufgabe durch den Menschen

vorhanden ist, oder wenn die Losung kein kontextuelles Wissen und Verstind-

nis oder gesunden Hausverstand erfordert (ebd., S. 13).

Deshalb wird die gegenwirtige KI auch als schwache KI bezeichnet — ein Terminus, der
vom amerikanischen Philosophen John Searle im Jahr 1980 geprigt wurde. Searle zerlegt
die »kognitiven Fihigkeiten« von Computerprogrammen in dem beriihmten Gedanke-
nexperiment vom »Chinesischen Zimmer« (Searle, vgl. Cole, 2015):
Man stelle sich einen Mann mit englischer Muttersprache vor, der kein
Chinesisch spricht und in einen Raum voller Schachteln mit chinesischen
Schrifizeichen (einer Datenbank) und ciner Anleitung zur Handhabung der
Schrifizeichen (dem Programm,) eingeschlossen ist. Man stelle sich weiter vor,
dass dieser Mann nun von draufien weitere chinesische Schrifizeichen erbilt -
némlich Fragen auf Chinesisch (der Inpuz), was der Mann jedoch nicht weifs.
Und man stelle sich vor, dass der Mann in dem Rauwm nun durch Befolgen der
Arweisungen im Programm jene chinesischen Schrifizeichen auswihls, mir de-
nen die Fragen richtig beantwortet werden (der Output). Mit dem Programm
kann die Person im Raum den Turing-Test® in Bezug anf Verstehen des Chine-
sischen bestehen, in Wabrheit versteht er jedoch kein einziges Wort Chinesisch,

Searles Gedankenexperiment unterstreicht, dass ein Computerprogramm zwar syntakti-
sche Regeln befolgen und so Zeichenketten handhaben kann, es nach Searle und vielen
anderen KI-Experten jedoch nie die Bedeutung des Verarbeiteten verstehen kann. Einfach
ausgedriicke kénnen Computerprogramme aus dem Bilden von Syntax (Pragmatik) keine
Semantik (Bedeutung) ableiten. Bestenfalls kdnnen sie menschliche Wahrnehmung und
Erkenntnis simulieren. Fiir starke IKI wiiten echtes Verstehen, Bewusstsein und Absichrt er-
forderlich, welche, wie Searle behauptet, ein Computer jedoch nie wird erreichen kénnen.
Trotz allem gab es viele Reaktionen auf Searles Chinesisches Zimmer, und die Debatte, ob
starke KI in niherer Zukunft tiberhaupt méglich ist, ist noch nicht endgiiltig entschieden.

Mit diesem Band soll eine Vorstellung des zukiinftigen Europa mit einem Zeitho-
rizont iiber die nichsten zehn oder zwanzig Jahre hinaus entworfen werden. Im Bereich
Robortertechnik und KI ist das eine ziemlich langfristige Zukunftsprognose, da (dis-

% Ein bekannter, von Alan Turing 1950 entwickelter Tast. Seiner Vorstellung nach wiirde ein Computer Intelligenz zeigen, wenn erin
einem Online-Chat erfolgreich einen Menschen simulierte.
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Innen analysierten Fehler, Erkenntnisse und Lekeionen aus berithmeen KI-Vorhersagen
in der Vergangenheit und stellten dabei Erstaunliches fest (siche z.B. Armstrong ct al.,
2016): Sie analysiereen KI-Vorhersagen von 1950 (2. B. Alan Turings Prophezeiung 1950,
dass KI bis zum Jahr 2000 den Turing-Test bestchen werde) bis 2012 und gelangten zu
der Schlussfolgerung, dass »die KI-Vorhersagen in der Datenbank kaum besser als zufil-
lige Annahmen scheinen« (S. 44). Konkret zeigen sie, dass (1) die Vorhersagen keinerlei
Konvergenz und nur wenig Korrelation aufweisen, dass es (2) keine Hinweise darauf
gibt, dass die Vorhersagen von Expertlnnen sich von jenen von Lailnnen unterscheiden,
und dass es (3) einen starken Trend gibt, die KI-Entwicklung fiir die nichsten 15 bis 25
Jahre ab dem jeweiligen Prognosezeitpunke vorherzusagen. Zusammenfassend haben sie
festgestellt, dass »alle Prognosen in ihrem Urteil zu zuversichelich waren und modellba-
sierte Prognosen besser abschnitten als jene, die rein auf der Intuition von Expertlnnen
beruhten.« Diese Erkenntnisse von Armstrong und Kolleglnnen sollten uns als Warnung
dicnen, keine uniiberlegten Zukunftsprognosen zu titigen, die unndtig Angste schiiren
und zu unberechtigter Skepsis gegeniiber der Technologie fithren kénnten.

Trotz allem sind die heutigen (schwachen) KI-Systeme effizient, skalierbar, und sic
iibertreffen die menschlichen Fihigkeiten zumindest bei manchen Aufgaben. Zweifels-
ohne werden sic den Arbeitsmarlce und die Gesellschaft beeinflussen. Dariiber hinaus ist
KI ein Technologiefeld pridestiniert fiir zivile und milicirische Nutzung. Sie Fisst sich
rasch verbreiten und weist neue und bisher ungeldste Schwachstellen auf: etwa das Prob-
lem der Datenvergiftung oder die Schwierigkeiten bei der eindeutigen Formulierung von
Zielsystemen fiir autonome Systeme (siche Brundage, 2018, S. 16, ). Aus diesem Grund
miissen sich politische EntscheidungstrdgerInnen dringend mit den durch Robotik und
KI entstehenden Fragen befassen.

Robotik und KI-Technologien werden mit Si-
cherheit unsere Zukunft mitbestimmen und
unsere Gesellschaft stark beeinflussen. Beste-
hende und neue Technologien im Bereich
Robotik und KI bieten wahrhaft grofartige
Maglichkeiten fiir Innovatoren, die Industrie und die BiirgerInnen Osterreichs und Eu-
ropas. Dieser Bereich wird die Wirtschaft der Linder verindern und interessante neue
Produkte und Dicnstleistungen hervorbringen. In der Industrie, aber auch am Arbeits-
platz und zu Hause werden mehr smarte Objekte, darunter auch Roboter und KI-Syste-
me, eingesetzt werden. Viele Menschen werden wahrscheinlich daraus Vorteile zichen
kénnen. Manche dieser Vorteile mbgen jedoch noch nicht klar sein und es ist duflerst
wichtig, dic ethischen und gesellschaftlichen Fragen bereits heute anzusprechen.

Im Jahr 2016 forderte das Europiische Parlament die Einrichtung von Ethik- und
Rechesriten zur Unterstiitzung nationaler EntscheidungstrigerInnen bei der Entwick-
lung geeigneter Strategien fiir KT und Robotik. Mit diesen Strategien sollen nicht nur die
Chancen geniitzt, sondern auch ethische und kulturelle Werte beriicksichtigt werden.
Das Ziel sollte nicht sein, den Schaden und die negativen Folgen von Robotern zu be-
grenzen, nachdem diese Eingang in die Gesellschaft gefunden haben, sondern proaktiv
die Auswirkungen dieser Technologie im Vorhinein kritisch zu priifen. In Osterreich ist

CHANCEN ERGREIFEN &
GLEICHZEITIG PROBLEME
ABFEDERN: ABER WIE?
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das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologic dieser Aufforderung im
Jahr 2017 mit der Nominierung von Expertlnnen fiir den Rat fitr Robotik nachgekom-
men. Dic Mitglieder dieses Rates kommen aus verschiedensten Disziplinen wie Philoso-
phie, Psychologie, Technik, IT, Recht, Sozial- und Wirtschaftwissenschaften, und auch
die 8sterreichische Arbeitetkammer und die 6sterreichische Industriellenvereinigung sind
vertreten. Aufgabe des Osterreichischen Rats fiir Robotik ist es, das Bundesministerium
bei der Ausarbeitung einer geeigneten Strategie fiir Robotik und KI fachlich zu beraten
und Empfehlungen auszusprechen.

Der Rat baut in seiner Arbeit auf verschiedenen internationalen Initiativen auf, da-
runter der Foundation for Responsible Robotics,® der IEEE-Organisation, die Ende 2017
einen umfangreichen Bericht tiber Ethik und KI verdffentlicht hat, und der europii-
schen Initiative fiir Responsible Research and Innovation.” Abbildung 1 zeigt einige der
Hauptakreure, die bei verantwortungsvoller Robotik und KI eine Rolle spielen sollten.
Von den genannten internationalen Organisationen und von Wissenschafterlnnen wur-
den bereits einige Empfehlungen und Prinzipien fiir die Entwicklung nachhaltiger und
verantwortungsvoller Technologien definiert. Von diesen Prinzipien sollte sich auch der
Osterrcichische Rat fiir Robortik in sciner Arbeit leiten lassen.

Verantwortungsvolle technologische Enewicklung in diesem Bereich ist jedoch keine
reine Angelegenheit fiir wissenschaftliche Expertlnnen und Menschen in internationa-
len Organisationen, die Giber Prinzipien reden. Die grundlegende Idee einer verantwor-
tungsvollen Robotik- und KI-Strategic ist das Herbeifithren eines inklusiven Dialogs
zwischen allen Interessengruppen: ForscherInnen und Pidagoglnnen, Innovatorlnnen
in Unternehmen und der Industrie, Organisationen der Zivilgesellschaft und politischen
EntscheidungstrigerInnen. Auch geht verantwortungsvolle Robotik proaktiv vor und
zicht bereits bei bzw. vor der Entwicklung der Technologie ethische und gesellschaftliche
Herausforderungen in Betracht. Die wichtigsten Sdulen fiir eine verantwortungsvolle
Robotik- und KI-Strategie sind verantwortungsbewusste Forschung, Aufklirung und In-
formation, Recht und Regulierung sowie Zusammenarbeit.

Verantwortungsbewusste Forschung

Verantwortungsbewusste Robotik beginnt mit wohliiberlegter Forschung und Ent-
wicklung von Technologie. Dazu gehdren die Definition von verantwortungsvollen
F&E-Praktiken und Standards, bei denen bereits priventiv mogliche Folgen der Robo-
tertechnologie fiir Interessengruppen und die Gesellschaft insgesamt in Betracht gezogen
werden. Ein wesentlicher Punke dabei besteht darin, bereits in der Designphase gegen
mogliche militirische oder boswillige Verwendung vorzugehen. Fiir eine verantwor-
tungsvolle und nachhaltige Robotik- und KI-Strategie braucht es daher interdisziplinire
Forschungsprogramme, die sich der Technik, der Naturwissenschaften und IT genauso
wie der Geistes- und Sozialwissenschaften bedicnen.

g https:/respansiblerobotics,org/
L https://www.iecc,org/about/tagline.ntml

T RRi Tools https://www.rri-tools.eu/
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Aufklirung und Information

Da nicht alle Herausforderungen der Robotik und KI bereits in der Designphase ausrei-
chend behandelt werden kénnen, miissen wir dafiir sorgen, dass die Konsumentlnnen
vor ihren Entscheidungen iiber die Verwendung von Roboter- und KI-Technologien
ausreichend informiert sind. Dies erfordert Transparenz vonseiten der Industrie, aber
auch umfassende Informations- und Schulungsinitiativen. Eine verantwortungsvolle Ro-
botikstrategie muss aufldiren und die éffentliche Debatte und den inklusiven Dialog —
idealerweise mit mehr demokratischer Teilhabe — zu Fragen iiber die Entwicklung und
Verwendung von Robotik und kiinstlicher Intelligenz férdern.

Gesetze und Regulierung

Wir brauchen verantwortungsvolle Regulierung, damit bei der Eingliederung von Ro-
botern in die Gesellschaft die Menschenrechte gewahrt werden und soziale Ungleichheit
weder entsteht noch verstirke wird. Falls mogliche negative Folgen, Probleme und Inter-
essenskonflikte nicht durch verantwortungsvolle Forschung und entsprechendes Design
gelbst werden kénnen, miissen wir die Menschenrechte durch einen klaren rechtlichen
Rahmen und die Entwicklung von Standards schiitzen.

Zusammenarbeit
Viele der Probleme in Zusammenhang mit Robotik, autonomen Systemen und kiinstli-
cher Intelligenz lassen sich nur durch intensive Zusammenarbeit zwischen den jeweiligen
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Inceressengruppen und Beteiligten innerhalb cines Landes, aber auch innerhalb der EU
und ihrer Institutionen losen. Es gibt bereits cine Reihe curopiischer Initiativen, bei de-
nen man fiir cine weitere Zusammenarbeit ansetzen kann. Trotzdem werden die politi-
schen EntscheidungstrigerInnen angesichts der Komplexitit von Robotik und KI'und de-
ren Bedeutung fiir uns alle einige Herausforderungen und Hiirden zu iiberwinden haben.

HI_-:_RAUSFO.I_?DERUNGEN & Eine Reihe von Herausforderungen und Hin-
HURDEN FUR ENTSCHEIDUNGS-  dernissen gilt es zu iiberwinden, will man Ro-
TRAGERINNEN botile und KI verantwortungsvoll gestalten.

_ Ein Problem hat mit der Art des Fachwissens

sowie den verschiedenen Fachbereichen zu
tun. Das Fachwissen, das fiir den Umgang mit diesen Herausforderungen erforderlich
ist, berithrc in mindestens zweifacher Weise mehrere Disziplinen. Erstens: Im Bereich der
Wissenschaften reicht technisches Wissen allein oder Fachwissen blof8 im Bereich der
Geisteswissenschaften oder Sozialwissenschaften nicht aus. Zum Verstindnis dieser Pro-
bleme brauchen wir mehr Menschen, die an den Schnittpunkten dieser Bereiche titig
sind. Zweitens miissen wir dieses akademische Fachwissen mit den Vorgidngen in Indus-
trie und Politik verkniipfen. Oft liegen Welten zwischen diesen beiden Sphiren. Wir
miissen iiber institutionelle Briicken nachdenken, die sie verbinden kénnen.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass EntscheidungstrigerInnen in der Politik
vielleicht nur an kurzfristig aktuellen 'themen interessiert sind und es ihnen an einer
langfristigen Vision fiir Robotertechnik und KI fehle. Wir miissen Wege finden, wie wir
die Entwicklung einer solchen Vision unterstiitzen konnen. Welche Akteure sollten hier
noch mit ins Boot geholt werden?

Mit dieser Frage werden auch die Themen Demokratie und Teilhabe beriihrt. Soll
das Ziel einer verantwortungsvollen Robotertechnik und KI erreicht werden, dann soll-
ten die BitrgerInnen und andere Interessengruppen stirker in Entscheidungen iiber neue
Technologien eingebunden werden. Doch die demokratischen Institutionen und poli-
tischen Kulturen sind vielleicht zu schwach, oder zumindest ist die institutionelle und
strukturelle Unterstiiczung zu gering, um den Entscheidungsfindungsprozess im Bereich
neuer Technologien in gréflerem Mafle partizipatorisch zu gestalten.

Auch besteht bei Entscheidungen in diesem Bereich, wenn sic sich auf die natio-
nale Ebene beschrinken, die Gefahr, das Rad neu erfinden zu wollen. Man hat sich be-
reits mit dem Thema verantwortungsvolle Robotik und KI in verschiedenen Kontexten
befasst, unter anderem im akademischen Bereich, in unterschiedlichen Lindern sowie
in staatlichen und nicht-staatlichen Organisationen. Die Herausforderung besteht jetzt
darin, von dem zu lernen, was bereits vorhanden ist.

Angesichts dieser Herausforderungen miissen wir Wege finden, wie wir inter- und
transdisziplinenire Forschung zu Robotik und KI fordern und Briicken zwischen der
akademischen Welt und der Industrie schlagen kénnen. Auch brauchen wir schlagkrifti-
ge Argumente um den EntscheidungstrigerInnen klarzumachen, warum sie bei den ethi-
schen Problemen und institutionellen Herausforderungen langfristig denken miissen.
Diese Arbeit stellt einen Beitrag in diesem Sinne dar. Wie bereits erwihnt miissen wir
partizipatorische Prozesse institutionell verankern und diirfen sie nicht nur anlassbezo-
gen anwenden. Politische EntscheidungstrigerInnen miissen mit WissenschafterInnen,
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der Zivilgesellschaft und anderen Interessengruppen wie der Industrie zusammenarbei-
ten, um einen stirker von Inklusion und Teilhabe geprigten Entscheidungsprozess in
den Bereichen Robotik und KI zu férdern. Und zuletzt sollten Entscheidungstrigerln-
nen Studien iiber die ethischen und gesellschaftlichen Aspekte von Robotik und KI in
Auftrag geben, in denen ein Uberblick iiber bereits bestehende Arbeiten in verschiede-
nen Zusammenhingen geboten wird und welche auf diesen aufbauen. Hier haben wir
bereits von Arbeiten iiber verantwortungsvolle Robotertechnik gelernt.

SCHLUSSFOLGERUNG

Als Mitglied der Europiischen Staatengemeinschaft miis-
sen wir dafiir Sorge tragen, dass die Zukunft von Robo-
tertechnik und KI eine Erfolgsgeschichte wird. Wir sind
der Ansicht, dass unter »Erfolg« nicht nur grofere wirtschaftliche Vorteile zu verstehen
sind, sondern auch, dass Wege gefunden werden fiir einen erfolgreichen Umgang mit
den ethischen und gesellschaftlichen Herausforderungen, vor die uns die neuen techno-
logischen Trends stellen. Wir brauchen eine verantwortungsvolle Robotik und KI, und
zwar in verschiedener Hinsicht, wie in diesem Kapitel erldutert. Dafiir brauchen wir
mehr Unterstiitzung von PolitikerInnen und anderen Interessengruppen, damit For-
schung und Diskussion zu ethischen und gesellschaftlichen Fragen und den Herausfor-
derungen fiir die Politik auf nationaler und europiischer Ebene in ausreichendem Mafie
stattfinden konnen.

Der sterreichische Rat fiir Robotik ist zu diesem Zweck ins Leben gerufen wor-
den. Er zeigt einmal mehr, dass Politikerlnnen durchaus die transformative Wirkung
von technologischen Entwicklungen im Bereich Robotik und KI anerkennen kénnen
und dass wirksame und praktische Schritte zur Zusammenarbeit in Richtung eines at-
traktiven Szenarios anstelle einer Dystopie unternommen werden kénnen. Wir hoffen,
dass der Rat bei der Weiterentwicklung nationaler Strategien in diesem Bereich hilfreich
ist, dass er vielleicht aber auch zu weiteren, dhnlichen Initiativen in Europa anregt. Der
internationale, ja sogar globale Zusammenhang ist von wesentlicher Bedeutung. Doch
die Chancen und Herausforderungen kennen keine Grenzen. Es braucht daher unbe-
dingt stirkere internationale Zusammenarbeit. Die Zukunft der Robotertechnik und
KI in Osterreich ist untrennbar mit der Zukunft dieser Technologien in Europa und der
ganzen Welt verbunden. —
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