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Apb.2.22  Aufschlussreiche Planungsgrundlage fiir die Regulierung des
oberen Wiener Arms (Donaukanal) des Wasser- und Briicken-
baumeisters Hoffmann von Anckherskron im Jahr 1700 0O
(Ausschnitt)

a Das von Peter Langsteger zwischen 1671 und 1680 gebaute

Teilungswerk, ein langer Sporn, ist direkt bei Nuftdorf zu sehen.
Am nérdlichen Ufer sind die Reste des um 1686 errichteten
Gegensporns erkennbar.

Am rechten Bildrand befindet sich der Nebenarm namens
+Waschenkittel", bei dessen Abzweigung von der Donau damals
bereits kieine Leitwerke und Abddmmungen vorhanden waren.
Die Briicke iiber die Bonau wurde 1690 leicht versetzt neu gebaut,
jedoch wurde im Zuge der Regulierung des Wiener Arms 1704

ein neuer Briickenzug von der Leopoldstadt ausgehend errichtet.

Zum Aufnahmezeitpunkt war der Wiener Arm durch Schotter-
bdnke blockiert und nicht schiffbar.

2
Gewasserlandschaft in Raum und Zeit

2.3
Neue Moglichkeiten

Regulierungen in der vorindustriellen Ara 1683-1830

Severin Hohensinner & Friedrich Hauer

Donau und Wiener Arm bzw. Donaukanal

LAuf solche Weis die Donau in den Canal zu richten, kann ein
Jjeder Miiller allhier, und bedarf man dazu gar kein Ausldnder
[...] Solltent nun 1. M. der Kaiser keinen Mann unter so vielen
Tausenden, die dessen Brol essen, haben, welcher diesen alten
Canal zurechtmachen oder, wenn es nitig, einen neuen anlegen
komnte, ohne dafs man Ausldndische, um dieses Wasserwerk

zu machen, mit grofen Kosten kommen lassen miifte, solches
Ist ja unglaublich und wdre mir und allen anderen grofe
Sthande [... ] Das Torrentwasser der Wien wird dibrigens den
dlten und den neuen Canal iiber ein Haufen werfen.
(Fortifikationsbaumeister Bartholome Frantz 1717 zu den
Vorschligen des venezianischen Kosmografen Vincenzo
Maria Coronelli 1712 und 1717 fiir die Regulierung des
Wiener Arms; Slezak 1977, 183-184)

or 1683 hielt man bei der Regulierung des

Wiener Arms nahe NuRdorf an altbekann-

ten Praktiken fest und baute immer wie-
der - wohl teils aus Kostengriinden - auf fritheren was-
serbaulichen Arrangements auf. Die Zweite Tiirkenbelage-
rung brachte nicht nur militirische Erfolge, sondern auch
heues wasserbautechnisches Know-how, nicht zuletzt von
italienischen Ingenieuren und Gelehrten. So wurde 1684
der aus Piacenza stammende Leander Anguissola in eine
.Wassergeb:iu—l(ompanic“ aufgenommen, die sich bereits
Wahrend der Be lagerung Wiens bewihrt hatte (Slezak 1977).
Anguissola griff die wieder entflammte Diskussion heimi-
scher Wasserbauer tiber die Schiffbarmachung des Wiener
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Arms auf und machte zwischen 1685 und 1688 teils véllig
neue Vorschldge (Anguissola 1688). Er sah unter anderem
einen neuartigen Durchstichkanal durch die spitere Brigit-
tenau vor und argumentierte dafiir folgendermaRen:

»Zuallererst gilt es zu beriicksichtigen, welche Ausgaben auf diese
Stadt zukommen wiirden, wenn man auf diese Annehmlichkeit
verzichten und alle Dinge auf Wigen transportieren miisste,
die hierher auf dem Wasser gefiihrt werden, wie Lebensmittel,
Kriegsmunition, Handelsware, Materialien fiir die Produktions-
stitten, Holz und Ahnliches, wobei die Sachen gebracht und am
Landeplatz verladen werden miissten wie in Nufdorf oder am
ndchstgelegenen Ort genannt Fahnstangen. [...] Dariiber hinaus
bedenke man, wenn der Arm der Donau, der neben der Stadt
verlduft, wenig oder kein Wasser fiihren wiirde, [...] wdre die
Festung in diesem Teil dermafSen unvollstindig, dass sie im Falle
eines Angriffs nur fiir kurze Zeit standhalten konnte [...].“

(aus dem Italienischen nach Slezak 1977, 188—189)

Wegen der zu erwartenden hohen Kosten beauftragte man
aber statt Anguissola den Schiffsmeister Simon Peter Lang-
steger, der um 1686 mit der Instandsetzung des alten, von
ihm zuvor errichteten Teilungswerks an der Abzweigung
des Wiener Arms begann. Dazu lief er einen neuen Gegen-
sporn gegentiber NuRRdorf zur Ablenkung der Strémung
in den Arm errichten (Abb. 2.22; Thiel 1904, 159-161). Die
verbesserte Wasserzufuhr ging jedoch mit verstirktem Se-
dimenteintrag in den Wiener Arm einher, wodurch dieser




bald wieder zu seicht fiir die Schifffahrt wurde. SchlieRlich
entschied man sich doch, einen neuen Zufluss zum Wiener
Arm zu schaffen, wenn auch etwas kiirzer und damit kos-
tengiinstiger als von Anguissola vorgeschlagen. Zwischen
1700 und 1704 wurde unter der Leitung von Vizestatthalter
Graf von Welz beim 6stlichen Nebenarm des Wiener Arms,
dem ,,Waschenkittel“, ein 1140 m langer Kanal ausgehoben
und der vormalige Zufluss abgedimmt (vgl. Abb. 2.22 und
Abb. 2.24; Hohensinner et al. 2013a). Von da an wurde der
Wiener Arm zunehmend als Donaukanal bezeichnet, wih-
rend das abgedimmte, allmihlich verlandende Gerinne
entlang der heutigen Heiligenstidter Strae NufRdorfer
Arm genannt wurde.

Zusammen mit dem Durchstich baute man auch
ein neues, rund 700 m langes Teilungswerk, das auf dlte-
ren Wasserbauten beim Waschenkittel aufbaute. Da nun
der zuvor von Langsteger gebaute Sporn den Zufluss be-
hinderte, musste dieser groRteils wieder demoliert werden.
Doch die erwiinschte Verbesserung der Fahrwassertiefe
stellte sich nicht ein, weshalb das Teilungswerk in den
folgenden Jahren stiickweise verlingert wurde (Abb. 2.24).
Zudem musste der Gegensporn am nordlichen Ufer nach
Hochwissern immer wieder saniert und adaptiert werden.
Zwischen 1705 und 1712 wurde im Hauptstrom sogar eine
Sohlschwelle eingebaut, um den Wasserspiegel der Donau
anzuheben und dadurch den Zufluss in den Donaukanal
zu erhdhen (Slezak 1977). Dazu wurden an der Donausohle
Steinsenkkisten {iber die gesamte Breite des Flussbetts ver-
ankert, jedoch ebenfalls ohne bleibenden Erfolg. Es kam
sogar noch schlimmer, denn man hatte nicht mit den
Nebenwirkungen gerechnet, die mit einem so intensiven
Eingriff in die Strémungsverhiltnisse verbunden waren.

Nun richtete sich die Stromung im Donaukanal
gegen die etwas weiter flussab liegende Spittelau, wodurch
nicht nur ein groRer Bereich derselben erodierte, sondern
auch ein Stiick des ebenfalls 1704 errichteten Linienwalls
verloren ging (Abb. 2.25). Kaum hatte man das Problem mit-
tels neuer Abdimmungen in den Griff bekommen, wirkte
sich die Flussdynamik weiter flussab aus, indem nun das
Ufer gegeniiber der Alsbachmiindung erodiert wurde. Als
Reaktion darauf wurde zwischen 1717 und 1726 ein massi-
ves Leitwerk zum Schutz des Ufers errichtet, das tiber das
gesamte 18.Jahrhundert mithsam instand gehalten wer-
den musste (Hohensinner et al. 2013a). Wo aber ist das ab-
geschwemmte Ufermaterial damals gelandet? Vermutlich
lagerte es sich weiter flussabwiirts zwischen der Mindung
des Wienflusses und dem Erdberger Mais ab. Dort mdan-
drierte der Donaukanal zu Beginn des 18.Jahrhunderts
sehr stark, was auf ein geringeres Sohlgefille hindeutet.

Die Probleme mit dem Donaukanal wurden noch
groRer, als im Jahr 1713 das Heustadelwasser endgiiltig
beim Erdberger Mais zum Donaukanal durchbrach, wobej
abermals ein kurzer Abschnitt des Linienwalls verloren
ging (vgl. Situation vor dem Durchbruch 1704 in Abb. 2.23
und danach im Jahr 1713 in Abb. 5.30). Eiligst wurden 1713/14
Abdimmungen errichtet und ein Kkleiner Mdander des
Donaukanals abgeschnitten. Damit sollten weitere unkon-
trollierbare Verinderungen des Gewdissersystems flussab
des Wienflusses verhindert werden (Hildebrandt 1713). Um
zumindest den Schifffahrtsweg zur Stadt zu erhalten, legte
Leander Anguissola 1712 und 1717 seinen Regulierungsvor-
schlag eines langen Durchstichs durch die Brigittenau vom
Jahr 1688 in iiberarbeiteter Form erneut der kaiserlichen
Wasserbaukommission vor (Slezak 1977). Auch der venezi-
anische Gelehrte Vincenzo Maria Coronelli wurde an den
Wiener Kaiserhof geholt, um seine Expertise abzugeben.
Nach ersten Regulierungsvorschligen 1712 empfahl er fiinf
Jahre spiter unter anderem drei neue Durchstiche. Einer
davon sollte durch den Durchbruch des Heustadelwassers
gefiihrt werden, um den Donaukanal abzukiirzen. Bis zum
Jahr 1726, als der groRe Mdander am Erdberger Mais begra-
digt wurde, unterblieben allerdings grofere MaRnahmen
(Abb. 2.23; siehe dazu die weitere Entwicklung in Kapitel 5.4).
Die Einbeziehung Coronellis und Anguissolas durch die
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Abb. 2.27

Obenli.  Donau-Flusstandschaft bei NuRdorf um 1780 mit dem
Hubertusdamm und mehreren neuen Spornen zum Zeitpunkt
seiner Fertigstellung 1784/86. Hellbraun dargestellt sind
ltere, in der Donau liegende Regulierungswerke, die im Zuge
der Bauarbeiten bis unterhalb des Niederwasserspiegels
abgebrochen wurden. Die damaligen Befirchtungen, dass der
Damm den Hochwasserabflussraum zu stark einengen
wiirde, erscheinen heute gerechtfertigt. An der engsten Stelle
war der Abflussraum um 310 m schmaler als nach der Donau-
regulierung 1870-1875.

Obenre.  Situation nach dem Ausbau des NuRdorfer Vorkopfs samt
der ,Schere" 1825. Der NuRdorfer Damm wurde 1824 /25
errichtet und spater ebenso wie der Vorkopf mehrmals erhoht.
Der 1807 gebaute und 1821 sanierte Kommunikationsdamm
diente als Verbindungsweg zur Uberfuhr, falls die Donaubriicke
nicht passierbar war.

Unten Zuletzt wurde der Hubertusdamm beim Bau der Neuen Donau
und der Donauufer-Autobahn im hier gezeigten Abschnitt
zwischen 1972 und 1981 verstédrkt und erhdht.
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Hgfkommissinn diirfte zu heftigen Anfeindungen seitens
anderer ., heimischer” Experten gefiihrt haben, wie das ein-
gangs angefiihrte z‘m._m;“ Festungsbaumeister Frantz l?e-
legt. Dieser stammte (brigens selbst aus Kehl am Rhein
(Slezak 1977)-

Das Beispiel der Regulierungsversuche am Wie-
per Arm zeigt anschaulich, welche Risiken mit Eingriffen
in ein so dynamisches FlieRgewissersystem wie das der
Ponau verbunden sind. Der Fluss reagierte auf die ersten
groferen Wasserbaumafnahmen, worauf man versuchte,
die unbeabsichtigt herbeigefithrten Nebenwirkungen in
den Griff zu bekommen. Daraus ergab sich eine Risiko-
spirale, im Zuge derer die Gefahrenherde immer nédher an
die Stadt heranriickten.

Wihrend die Wasserbauten bei NuRdorf in den fol-
genden Jahrzehnten immer wieder erneuert und adaptiert
werden mussten, brauten sich in den 176o0er-Jahren ganz
andere Gefahren zusammen, deren Tragweite die Wiene-
vinnen und Wiener nicht im Ansatz erkennen konmnten.
Bereits ab dem frithen 18 Jahrhundert traten Hochwis-
ser, darunter auch einige groRe, vermehrt auf. Ab 1768
verscharfte sich die Situation, da die Donau fast jedes Jahr
mehrere Uberschwemmungen brachte (Kapitel 3.1; Hohen-
sinner 2015a). Man befiirchtete schon seit Lingerem, die
Ponau wiirde gegeniiber dem Kahlenbergerdorf durch die
Schwarze Lacke einen neuen Lauf ins Marchfeld ausbilden
(Abb. 2.26). Daher wurde der Abdimmung des nordlichen
Donauufers flussauf von NuRdorf besondere Dringlichkeit
zugemessen (Hohensinner & Schmid 2016). Jedoch entziin-
dete sich - ihnlich wie schon bei der Regulierung des Wie-
ner Arms um 1700 — unter den damit befassten in- und aus-
lindischen Experten und verschiedenen Kommissionen
ein heftiger Disput tiber die zielfiihrendste Regulierungs-
variante. Nach sieben Jahren Diskussion stimmte schlie-
lich der Hofkriegsrat 1776 dem Plan des ungarischen Inge-
nieurs Johann Sigismund Hubert zu und betraute ihn mit
der Errichtung eines knapp 7 km langen Schutzdamms von
Langenzersdorf bis gegeniiber NuRdorf (Thiel 1906, 19-20).
Dazu kamen iiber 50 Sporne zum Schutz des Damms vor
Ufererosion. Da sich der Donaulauf mittlerweile stark ver-
dndert hatte, musste Hubert seinen urspriinglichen Plan
adaptieren. Durch die zahlreichen Hochwisser verlagerte
sich der Hauptstrom vom stark gewundenen Fahnenstan-
gsemwasser endgiiltig zum nordlichen, kiirzeren Arm. Die-
S€r passte sich an die neuen Abflussverhiltnisse an, weitete
sich auf und neue Inseln entstanden (Abb. 2.26).

Die Arbeiten am Hubertusdamm dauerten fast ein
Jahrzehnt, letzte Adaptierungen liefen bis 1786 (Abb. 2.27).
Zeitgleich wurden auch andere, weniger bekannte Schutz-
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WIENER WASSERTYPEN

Universalgelehrter

Sie waren in den gehobenen Kreisen Europas weit-
hin bekannt und sehr angesehen, pflegten den wis-
senschaftlichen Diskurs tiber Lindergrenzen hinweg
und Herrscher schitzten ihre Expertise. Die Universal-
gelehrten der Frithen Neuzeit eigneten sich vielfaltige
naturwissenschaftliche und technische Kenntnisse an,
weshalb sie auch allseits gefragt waren. Am Wiener
Hofe waren es vor allem italienische Gelehrte, die mit
verschiedensten Aufgaben betraut wurden. Basierend
auf einer fundierten wissenschaftlichen Ausbildung,
etwa auf dem Gebiet der Mathematik, Astronomie
oder Vermessungskunde, widmeten sie sich auch prak-
tischen Fragestellungen. Gewohnt, Naturerscheinun-
gen genau zu beobachten und zu dokumentieren, lag
es nahe, die Gelehrten auch im Rahmen gréfRerer Was-
serbauprojekte zu konsultieren. Mitunter erstreckte
sich ihr Betitigungsfeld auch auf den Festungs- und
Gartenbau oder die Wasserversorgung. Die 6sterreichi-
sche Schule der Vermessungskunde und damit auch
das heutige Bundesamt fiir Eich- und Vermessungs-
wesen gehen auf das Wirken italienischer Universal-
gelehrter zurick. 9
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didmme errichtet. Sie lagen teils im Norden der Brigitte-
nau, verliefen rund um den Augarten, zwischen dem Brii-
ckenkopf beim Tabor iiber den Fugbach und entlang der
heutigen LassallestraRe. Wegen der intensiven Uferero-
sion und des damit verbundenen Landverlusts mussten
entlang des Fahnenstangenwassers zahlreiche massive
Sporne zur Ablenkung der Strémung eingebaut werden.
Da immer wieder Hochwisser iiber den Fugbach zur Stadt
driangten, wurde dieser abgedimmit, 1780 teilweise verfiillt
und der Praterstern angelegt (Swatek 2018). Huberts Er-
folg war aber nur von kurzer Dauer. Die Hochwisser wur-
den immer stirker und der Damm brach schlieRlich bei
der katastrophalen ,AllerheiligengieR“ 1787 gleich an 14
Stellen. In die daraufhin einsetzende o6ffentliche Diskus-
sion, ob der neue Damm moglicherweise die Hochwas-
sergefahr noch verstirkt hatte, mischte sich selbst Kaiser
Joseph 11. ein und entzog Hubert sein Vertrauen. Er ord-
nete stattdessen an, einen neuen Damm von Stockerau bis
zur March bei Schloss Hof in etwas gréRerem Abstand zur
Donau zu errichten (Thiel 1906, 26). Damit nahm er den
Bau des Marchfeldschutzdamms rund 100 Jahre spiter vor-
weg. Das Projekt scheiterte aber am Widerstand der be-
troffenen Marchfeldgemeinden. Huberts Damm sollte bis
1849 nicht wieder instand gesetzt werden (Hohensinner &
Schmid 2016). Spiteren Berechnungen zufolge wurde die
Breite des Hochwasserabflussraums durch den Hubertus-
damm so stark verringert, dass es flussauf von NuRdorf zu
einem Ruckstau kam. Dadurch erhohte sich der Wasser-
spiegel zusitzlich und noch mehr Wasser stromte von der
Donau in den Donaukanal als ohne menschliches Zutun
der Fall gewesen wire (Wex 1876a).

Die Hochwassergefahr hatte nicht nachgelassen,

daher wurden auch nach der ,AllerheiligengieR® die
Damme ausgebaut. So zog sich das Dammsystem im Jahr

1793 vom NuRdorfer Vorkopf entlang des Fahnenstangen-

wassers bis zur Leopoldstadt und weiter bis zur Miindung
in den Hauptstrom (Abb. 2.29). Weitere Dimme wurden in
der Brigittenau entlang des Donaukanals, rund um das Dorf
Zwischenbriicken, bei Stadlau, entlang der Schwechat und
zum Schutz Neu-Alberns errichtet. Im Zuge der Hochwisser
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wurden bei Albern 85 ha Weideland und Auwald vom Do-
naustrom erodiert, Das ganze Dorf verschwand und musste
im Hinterland neu errichtet werden. Wenn man die expo-
nierte Lage des NuRdorfer Vorkopfs (Teilungswerk) und
des Gegensporns in Abbildung 2.27 (oben links) betrachtet,
dann ist verstiandlich, dass sie nach jedem Hochwasser auf:
wendig saniert werden mussten. Zudem wurde der Vor-
kopf zwischen 1782 und 1793 sukzessive mittels seitlicher
Sporne stabilisiert und zuletzt trichterférmig verlingert.
Diese Verlingerung wurde von der Wiener Bevolkerung
»Schere” genannt (vgl. Abb. 2.27 oben rechts). Es ist verwun-
derlich, dass bei all der Betriebsamkeit keine Dimme er-
richtet wurden, um das Zentrum der Stadt und die Leopold-
stadt vor Uberschwemmungen durch den Donaukanal zu

schiitzen. Ein jlingst in der Széchényi-Nationalbibliothek
in Budapest aufgefundenes Plankonvolut offenbart aller-
dings, dass der Wasserbauingenieur Nicolaus Prenschitz

| v.Schitzenau gleich nach dem groRen Hochwasser 1785

R ein detailliertes Projekt fiir den gesamten Donaukanal in-
nerhalb des Linienwalls ausgearbeitet hatte, das jedoch nie

umgesetzt wurde (Schitzenau 1785).

I Die Hochwisser hatten auch am Donaukanal ihre

Spuren hinterlassen: Ufer wurden erodiert, das Bett ver-
J breiterte sich, Schotterbidnke lagerten sich ab. Die Naviga-
= | tionsdirektion und ihre Ingenieure versuchten zwar, die

:— drgsten Probleme mittels lokaler Verbauungen zu behe-
= ben, der Erfolg blieb aber bescheiden. Ab 1796 inderte

i man die Strategie und man begann vermehrt, lingere Ufer-
K schutzwerke aus Stein zu errichten, die auf eine systema-
| tische Regulierung mit einheitlicher Gerinnebreite abziel-
ten. Dieses Vorhaben wurde - so wie einige andere Was-
! serbauprojekte - infolge der franzosischen Besatzung 1805

und 1809 sistiert und erst wieder ab 1818, verstirkt ab 1826,

vorangetrieben (Thiel 1906, 59).

Als im Jahr 1810 nach einem EisstoR zum wie-
derholten Mal die groRe Donaubriicke saniert werden
| musste, legte der damalige Leiter des Hofbaurats, Joseph
b i Schem(m)er] Ritter von Leytenbach, ein neues Konzept vor,

l das radikal mit dem bis dahin praktizierten Wiener Was-
serbau brach. Thm schwebte erstmals eine stabile, in Tro-
ckenbauweise errichtete Briicke vor, durch die dann die
Donau mittels eines geradlinigen Durchstichs geleitet wer-
den sollte. Ebenso wollte er alle anderen Donauarme, mit
Ausnahme des Donaukanals, abbauen (Thiel 1906, 44-50).
Vor Schemerl hatte niemand daran gedacht, so massiv in
| die Flusslandschaft einzugreifen. Trotz des Staatsbankrotts
genehmigte Kaiser Franz das Vorhaben und Schemerl be-
gann 1811 Detailpline auszuarbeiten. Seine Miihen hitte
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sich Schemerl sparen kénnen, denn seine Widersacher in
der Hofkammer erwirkten beim Kaiser bald darauf, dass
das Projekt auf Eis gelegt wurde. Einige Jahre spiter wurde

die gesamte niederosterreichische und Wiener Donau erst-
mals detailliert kartografiert, um endlich genaue Planungs.

grundlagen zur Verfiigung zu haben. In den folgenden
Jahrzehnten sollte die Regulierungsfrage unter Beiziehung

zahlloser Experten duferst kontrovers diskutiert werden
SchlieRlich wurde ab 1870 ein Regulierungsprojekt umge-

setzt, das Schemerls visiondrem, sechzig Jahre friiherem
Entwurf frappant dhnelte.
Die Langzeitbetrachtung zeigt, wie umfassend sich

die wasserbaulichen Praktiken inzwischen gewandelt hat-

ten. Bis um 1700 waren Regulierungsarbeiten vorwiegend

lokal an neuralgischen Punkten — wie bei NuRdorf — vorge-

nommen worden. Die Verantwortlichen hatten gehofft, die
Probleme mit dem Fluss durch den punktuellen Einsatz
der richtigen Regulierungstechnik in den Griff zu bekom-
men. Die dadurch ausgeldsten flussmorphologischen Ver-
dnderungen entlang des Donaukanals zwangen die Was-
serbauer nun aber dazu, ihre Aktivititen entlang des Fluss-
laufs auszuweiten. Der Ausbau des Hochwasserschutzes
erforderte eine noch grofriumigere Planung, indem meh-
rere Flussarme gleichzeitig beriicksichtigt werden muss-
ten. Im Wesentlichen wandelten sich die wasserbaulichen
Paradigmen im 18. Jahrhundert, was auch an den kleineren
Wiener Gewissern erkennbar ist. BiumaRnahmen in gro-
Berer Dimension, wie das Ausheben eines neuen Donau-
strombetts oder grofflichige Aufschiittungen zur Gewin-
hung von neuem Bauland, konnten in der prifossilen Ara
ohne den Einsatz von Dampfmaschinen aber noch kaum
wirtschaftlich umgesetzt werden.

Wienfluss

Leander Anguissola war ein gefragter Ingenieur und Karto-
graf. Neben seinen zahlreichen Aktivititen an der Donau
wurde er 1713 vom Hofkriegsrat auch mit der Regulierung
des Wienflusses beauftragt. Dieser war den Befestigungsan-
lagen flussauf der Stubenbriicke zu nahe gekommen, hatte
das Glacis ausgewaschen und die duReren Wehrbauten
unterspilt (Eberle 1911, 264). Anguissola lieR den grofRen
Flussbogen am heutigen Schwarzenbergplatz begradigen
und das alte Flussbett abdimmen (vgl. Ausgangssituation
in Abb. 2.23). Praktischerweise verwendete man dabei auch
gleich anfallenden Schutt aus der Stadt, um die Ufer zu
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erhohen. Im Sommer 1716 durchbrach der Wienfluss aber
die neu errichtete Abdimmung und stromte in sein altes
Bett. AuRerdem begann er am Glacis abermals Flussbogen
auszubilden. Daher wurden 1717 mehrere Mafnahmen
zur Wiederherstellung des begradigten Laufs vorgeschla-
gen, wovon einige 1723 auch umgesetzt wurden (Abb. 2.30;
Hummelberger & Peball 1974, 68). Aber auch die neuen
Wasserbauten konnten nicht verhindern, dass der Fluss bis
1750 sein Bett ausweitete und oberhalb der Stubenbriicke
einen pendelnden Lauf entwickelte (Walter 1750).

Der Vergleich der Abbildungen 218 und 2.30 offen-
bart, dass seit 1683 der letzte Rest des Mithlbachs am Glacis
ebenso verschwunden war, wie die Spitalsmiihle und die
Heiligengeistmiihle auf der Wieden. Diese mussten nach
der Belagerung der Erweiterung des Glacis auf 600 Schritt
(ca. 450 m) Breite weichen. Seither miindete der Wied-
ner Miithlbach auch nicht mehr bei der Steinernen Briicke
vor dem Kirntnertor in die Wien, sondern bei der neuen
Birenmiihle rund 250 m flussaufwirts. Auch das Wehr im
Wienfluss fiir die Wasserausleitung in den Glacis-Miihl-
bach wurde abgebrochen. Stattdessen wurde bis 1704 un-
terhalb der Karntnertorbriicke ein sogenanntes ,Briicken-
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wehr* eingebaut, das man heute als ,Sohlrampe“ oder
~Sohlstufe“ bezeichnen wiirde. Solche Einbauten flussab
oder direkt bei Briicken sind auch heute noch tiblich, um
in regulierten Flissen eine Sohlerosion und damit Unter-
spiilung der Briickenpfeiler und der Widerlager zu verhin-
dern. In diesem Fall konnte es noch einen anderen Grund
gegeben haben: Ohne Aufstau wire vermutlich die Was-
serzufuhr iiber den Miinzgraben zum Stadtgraben gefahr-
det gewesen. Zwischep 1710 und 1750 wurde ein weiteres
Briickenwehr direkt bei der Stubenbriicke eingebaut. Hier
konnte die Erosion der Sohle eine Rolle gespielt haben, da
die Wien seit 1713 flussauf der Briicke begradigt worden
war. Zudem ist von einem Riickgang des Geschiebetrans-
ports im Fluss auszugehen, da einerseits am Oberlauf und
an Zubringern Schwemmteiche fiir die Holztrift errich-
tet worden waren und andererseits immer mehr ,Sand-
wucher* betrieben wurde — das heiRt, Sand und Schotter
wurden zu Bauzwecken aus dem Flussbett entnommen
(Atzinger & Grave 1874, 14; Eberle 1911, 264).
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Mit der Errichtung des Linienwalls im Jahr 1704
musste alsbald auch der Wienfluss zum Schutz der neuen
Fortifikationslinie lokal stabilisiert werden (vgl. die Stein-
sporne im Vordergrund von Abb. 2.16). Die durch den Wien-
fluss verursachte Liicke in der Wallanlage wurde durch
einen Palisadenzaun geschlossen, was bei Hochwissern
problematisch sein konnte. Probleme gab es auch wei-
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ter flussauf beim Schloss Schénbrunn, das seit 1695 fort-
laufend erweitert worden war. Seit Mitte des 16. Jahrhun-
derts musste hier immer wieder die Ufersicherung erneu-
ert werden, um eine Untersplilung der Tiergartenmauer
zu verhindern (Hassmann 2004, 436f). Durch den Ausbau
des Schlosses und die Aufschiittung des Vorplatzes brei-
tete sich die Anlage immer weiter in den Hochwasser-
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abflussraum der Wien aus. Zum Schutz der Schlossan-
Jage mussten Uferschutzbauten errichtet werden, die den
Fluss gegen das nordliche Ufer ablenkten (Reichstein 2016,
q0-71). Dort entstand durch Ufererosion eine groe Bucht
(Abb. 2.31 ). Kein Wunder, dass Schonbrunn des Ofteren von
Hochwissern heimgesucht wurde. Den iltesten verfiigba-
ren Plinen zufolge dirften aber auch die Bewohnerinnen
und Bewohner von Penzing an der Misere beteiligt gewe-
sen sein, hatten sie doch ihre zum Teil aufgeschiitteten
und mit Mauern gesicherten Girten ebenfalls immer wei-
ter zum Fluss hin ausgedehnt. Dadurch verringerte sich
der Hochwasserabflussraum massiv, an der engsten Stelle
wurde er von ehemals ungefihr 150 m auf 7o m Breite im
Jabr 1755 eingeengt (Abb.z.31). Eine derartige Reduktion
der Abflussbreite fiihrt unweigerlich zu einem verzoger-
ten Hochwasserabfluss und folglich noch héheren Wasser-
spiegeln. Zudem kann sich die Stromung an der Engstelle
und direkt flussab davon erhdhen, wodurch der Uferero-
sion Vorschub geleistet wird. Es sollte nicht lange dauern,
bis diese Probleme offenkundig wurden.

Flussauf des Schlosses existierten Mitte des 18. Jahr-
hunderts mit Ausnahme der Wehre und Miihlbdche keine
nennenswerten Wasserbauten. Erwidhnenswert ist aber
das massive, 320 m lange Baumgartner Wehr, bei dem
der Miihlbach, von Mariabrunn kommend, auf die an-
dere Seite des Wienflusses weiter nach Hietzing geleitet

Abb 2.32

von
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wurde. Flussauf dieses Wehrs lagerten sich groffe Men-
gen an Schotter und Sand ab, sodass der Wienfluss hier
eine Breite von 240 m erreichte. Flussauf der Einengung
des Flussbetts bei Schonbrunn/Penzing erreichte er sogar
eine Breite von 280 m (Abb.2.32). Bei groRReren Hochwis-
sern konnten diese Sedimentmassen in Bewegung geraten,
das bedeutete groRte Gefahr fiir die Unterlieger.

An einem Fluss mit Wildbachcharakter wie der
Wien war diese Gefahr durchaus real. Aus der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts wissen wir nur von vier berichtens-
werten Hochwissern: 1711, 1716, 1741 und 1744, wobei ab
1716 jedes Mal der Schlosspark verwiistet oder das Schloss
iiberschwemmt wurde. In der folgenden Hochwasserphase,
die an der Donau so starke Verwiistungen nach sich zog,
wurden auch die Anrainerinnen und Anrainer des Wien-
flusses hart getroffen. Zwischen 1768 und 1785 ereigneten
sich 13 Hochwiisser, sechs davon waren besonders verhee-
rend (siehe Wienfluss-Hochwisser in Kapitel 3.1; Hohensin-
ner 2015a). In Reaktion auf die Uberflutung des Schlosses
im Jahr 1768 wurde nur ein Jahr spiter unter der Leitung
von Sigismund Hubert mit der umfangreichen Regulie-
rung der Wien beim Schloss begonnen (Abb. 2.34). Damit
bekam der Wienfluss in diesem Abschnitt wesentlich frii-
her seine heutige Trasse als bisher angenommen.
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Beim Hochwasser 1774 drangen die Wassermassen
sogar in die Schlosskiiche ein. Eine umfassende Regulie-
rung des Wienflusses wurde immer dringlicher. Bekannt
sind die Pline des Architekten Wilhelm Beyer von 1781
und des Hofmathematikers Jean-Baptiste Brequin von 1783.
Ersterer hatte daran auch persénliches Interesse, da er in
Hietzing neben der Wien eine schone Gartenanlage besal§
und mit der Ausgestaltung des Schénbrunner Schlossparks
betraut worden war. Sein Projekt zielte nicht nur auf eine
Regulierung des Flusses, er plante an dessen Oberlauf und
seinen Zubringern auch Wehre und Auffangbecken, mit
denen eine ausreichende Wasserversorgung der Miihlen
bei Niederwasser gewihrleistet werden sollte (Atzinger &
Grave 1874, 14—16). Brequins Entwurf sah hingegen ein gro-
Reres Reservoir vor dem Linienwall, Talsperren am Ober-
lauf und umfangreiche Flussbegradigungen vor. Da aber
die Bevolkerung der am Wienfluss gelegenen Vorstidte be-
flirchtete, die Dimme der Reservoirs kénnten im Ernstfall
brechen, wie dies 1741 bereits bei der Purkersdorfer Klause
geschehen war, wurden diese Pline nicht weiterverfolgt.

Bereits einige Jahre zuvor hatte es Uberlegungen
fiir einen verbesserten Hochwasserabfluss bei der Miin-
dung in den Donaukanal gegeben. Ein visiondrer Ent-
wurf von Ingenieur Brouck sah einen langen Durchstich
durch die WeiRgerbervorstadt und eine Briicke mit Miih-
len am Donaukanal vor (Brouck 1768; Abb. 6.8). Um 1775
wurde dafiir ein Héhennivellement entlang der geplanten
Trasse durchgefiihrt (anonym ca.1775). Auch der bei der
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Donaukanalregulierung involvierte Wasserbauingenieur
Nicolaus Schitzenau legte um 1782 ein Projekt zur Ufer
stabilisierung und den Bau von Ddmmen flussab des hey-
tigen Eislaufvereins vor, wozu auch die Flusssohle vermes.
sen wurde (Schitzenau ca.1782). Keiner dieser Vorschlige
wurde umgesetzt, lediglich kleinere Malknahmen wur-
den ausgefiihrt. Historische Pline deuten aber darauf hin,
dass das Flussbett unterhalb der Kirntnertorbriicke in den
1780er-Jahren tatsichlich begradigt, ausgetieft und ver-
schmdlert wurde. In den Briefen eines Eipeldauers heilt es
dazu 1794 sehr treffend:

Wie d’Hetz aus war, bin ich an der Wien spazieren gangen.
Die sieht jetzt hiibsch aus. Von beyden Seiten stehn griine Bdum,
aber stinken thut’s immer noch ein Bifl. Sie haben auch der
Wien ein volligs Bett gmacht, damit s’ commoder drin liegn
kann, und den Leuten nicht mehr in d’Hduser lauft.”

{Richter 1794 [3], 17)

Durch die Hochwisser weiteten sich zwischen 1768 und
1783 Flussbégen aus und erodierten an den Prallufern Wei-
deland, Wiesen und Weingérten. Dabei wurde das Flussbett
in einigen Abschnitten auRerhalb des Linienwalls immer
breiter, bis neue bewachsene Inseln im Fluss entstanden.
Um die drgsten Schiden zu verhindern und den Hietzin-
ger Miihlbach vor Erosion zu schiitzen, lieR Hubert bereits
1769/70 Sporne einbauen, von denen aber ein Grofiteil die
darauffolgenden Hochwisser nicht uberstand. Auch das
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Baumgartner Wehr wurde in neuer Bauweise wieder errich-
tet. Es sollte aber noch schlimmer kommen: Das Hochwas-
ser vom Sommer 1785 stellte alle vorherigen Uberschwem-
mungen in den Schatten, setzte einmal mehr das Schloss
unter Wasser und hinterlieR Verwiistungen entlang des
gesamten Flusses (Kapitel 3.1). Es traf auch Wilhelm Beyer
hart, der fiir die sinnbildliche Beherrschung der Natur in
seiner Gartenanlage dem Wienfluss einen Teil seines Fluss-
betts abgerungen hatte. Der Gelehrte Ignaz de Luca berich-

tete dazu 1785:

,Sein niedlich, und Gkonomisch angelegte Garten wurde sehr
beschddiget; so, wie es Ihm den ganzen Damm zerstort hat.”

Alleine zwischen Ober- und Unter-St.-Veit gingen im Zeit-
raum von 1783 bis 1825 fast g ha an Wiesen und Weiden
verloren, wovon vermutlich ein Grofsteil dem Hochwasser
1785 zuzuschreiben ist (ebenso rund 7 ha flussauf'von Sechs-
haus). Im Jahr 1789 wurde zwar ein neuerlicher Anlauf fiir
eine vollstindige Regulierung zwischen dem Baumgartner
Wehr und Schénbrunn genommen, bis auf den Einbau von
Spornen zum Schutz der Ufer geschah aber nicht viel (ano-
nym 1789). Erst mit der neuen Welle an Hochwdéssern 1805
(2-mal), 1806 und 1813, die jedes Mal das Gumpendorfer
Wehr zerstorten, sah man sich gendtigt, die Regulierung
voranzutreiben. Das Baumgartner Wehr, das einen starken
Riickstau verursachte, wurde 1808 demoliert und stattdes-
sen eine holzerne Trogbriicke fiir die Querung des Miihl-
bachs errichtet (Abb. 2.59; Atzinger & Grave 1874, 13). Die
auch als ,Bruckwasserleitung® bezeichnete Querung er-
wies sich aber weiterhin als problematisch, da sie Abfluss
und Geschiebetransport behinderte. Infolgedessen verbrei-
terte sich das Flussbett direkt oberhalb der Trogbriicke auf
bis zu 270 m. Weiters wurden zwischen Weidlingau und
Hitteldorf drei massive Dimme errichtet, um groRere
Flussbogen zu begradigen. Seit 1805 wurde auch wieder
tiber die systematische Regulierung der Wien innerhalb
des Linienwalls diskutiert. Das Projekt wurde primir aus
hygienischen Uberlegungen genehmigt und zwischen 1814
und 1817 umgesetzt. In die beiden Briickenwehre wurden
zudem Durchlisse eingebaut, da die Flusssohle vertieft
wurde und sonst ein Abschwemmen des Unrats nicht mehr
moglich gewesen wire (Atzinger & Grave 1874, 17).
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Liesingbach

Uber die Regulierung der Liesing im 18. Jahrhundert liegen
wesentlich weniger Informationen vor als zum Wienfluss.
Einerseits war der menschliche Nutzungsdruck im ldndlich
geprigten Umland nicht so hoch, andererseits war die Lie-
sing aus Wiener Sicht eher abgelegen. Dennoch lassen sich
- abgesehen von Mithlbichen und Wehren — auch hier be-
reits wesentlich friiher groRRflichige Eingriffe in die Gewis-
serlandschaft nachweisen als bisher angenommen (Tanzer
2016, 39—43). Die dltesten in historischen Karten festgehal-
tenen Flurformen und Gelindestrukturen geben Hinweise
darauf, dass mehrere Flussbogen der Liesing bei Inzers-
dorf, Rothneusiedl, Oberlaa und Unterlaa bereits vor 1726,
zum Teil eventuell sogar schon vor 1683, begradigt worden
waren; ebenso mehrere Midander kurz vor der Miindung
in die Schwechat nahe Rannersdorf. Dadurch wurde nicht
nur wertvolles, an die Siedlungen angrenzendes Land ge-
wonnen, diese Mafnahmen eigneten sich auch, um gro-
Rere Ufererosionen zu verhindern und den Hochwasser-
abfluss zu beschleunigen. Im Moor und im Sumpfgebiet
zwischen dem damaligen Erlaa und Inzersdorf wurden
beim Gut Steinhof bis 1755 mehrere Entwisserungsgriaben
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ausgehoben, um das Gebiet landwirtschaftlich besser nut-
zen zu kénnen (Abb. 2.35). Flussab von Inzersdorf wurde
ebenfalls ein mindestens goo m langer miandrierender
Abschnitt der Liesing begradigt.

So wie an den anderen Wiener Fliissen kam es
auch im Jahr 1768 am Liesingbach zu einer groReren Uber-
schwemmung, worauf das Flussbett 1770 flussauf von In-
zersdorf auf einer kurzen Strecke begradigt wurde und
Graf Harrach eine Schafweide anlegen lieR (Rust 1997, 102).
Die Flussregulierung diente auch der Landgewinnung bzw.
deren Absicherung. Die anhaltende Hochwassergefahr
diirfte auch der Grund gewesen sein, weshalb bei Rothneu-
siedl bis 1780 ein 500 m langes Umgehungsgerinne gegra-
ben wurde. Aus diesem entstand in weiterer Folge der neue
Lauf der Liesing, wihrend das vormalige Bett als Miihlbach
weiterverwendet wurde. Im selben Zeitraum wurde die Lie-
sing auch in Oberlaa vollstindig begradigt. Weiter flussab
erfolgten hingegen keine nennenswerten Regulierungen.
Durch die zunehmenden Hochwisser war die Liesing ge-
zwungen, ihre Abflusskapazitit zu erhéhen. Dies duRerte
sich primér in einer Aufweitung des Flussbetts zwischen
Rodaun und der heutigen Altmannsdorfer StraRe. Dieser
Anpassungsprozess hielt auch nach 1780, in vermindertem
AusmaR bis 1825 an (Tanzer 2016, 60-62). Die vermehrte

100

Gefahr von Ufererosion bedrohte auch die abschnittsweise
direkt neben der Liesing verlaufenden Miihlbiche, wes.
halb verstdrkt Uferschutzbauten errichtet werden muss.
ten (Abb. 2.36).

Auch nach 1780 dirften noch groRere Uber
schwemmungen aufgetreten sein, da sich das Schotter-
bett im Abschnitt mit dem héchsten Sohlgefille zwischen
Rodaun und Alterlaa bis 1825 stellenweise auf 50 bis 70 m
Breite weitete; flussab der Einmiindung der Diirren Liesing
sogar auf 9o m (Abb. 2.19). Hingegen musste man bei gerin-
ger oder normaler Wasserfithrung mitunter das Wasser im
Flussbett suchen — ganz zu schweigen von Trockenzeiten
(Abb. 2.37).

Wasser war ein wertvolles Gut, das besonders im
Sommer zu Nutzungskonflikten fithren konnte. Entlang
des Bachbetts legten die Dorfbewohnerinnen und -bewoh-
ner Gemiisegdrten an, wobei die oft lang gestreckten Par-
zellen bis zum Ufer reichten (Leineweber 2015, 84). Viele
dieser Gemiisegirten wurden auch mit Wasser aus dem
Fluss bewdssert. Eine ausgedehnte Bewdsserung von Fel
dern und Wiesen lieRen aber die Betreiber der Miihlen
nicht zu, weil der Bach gerade zu der Zeit, zu der Bewis-
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serung notwendig war, meist auch wenig Wasser fiihrte.
Mancherorts erschwerte auch die tiefe Lage des Flussbetts
ecine Bewdsserung (Opll & Liebhart 2002, 27). Wer‘m m.an
bedenkt, dass der Liesingbach bei Atzgersdorf einst '1m
Mittel nur ca.45 Liter Wasser pro Sekunde fithrte, wird
dieser ,Wasserneid” durchaus nachvollziehbar. 1794 soll
deshalb der Atzgersdorfer Miiller Anton Hof .1n seiner
Not Bohrversuche unternommen haben, um einen arte-
sischen ,Wunderbrunnen® zu finden. Offensichtlich mit
Erfolg, denn er lief vom neuen Brunnen eine fast 400 m
Jange Leitung bis zu seinem Miihlbach verlegen. Der Br.un-
nen hatte eine konstante Quellschiittung und auch eine
gleichbleibende Temperatur, was im Winter von besonde-
rem Vorteil war. Mit diesem Bohrerfolg schaffte es Anton
Hof auf die Titelseite der Wiener Zeitung (Abb. 2.38; Leine-
weber 2015, 21).

Die Intensivierung der menschlichen Nutzungen
entlang der Liesing um die Wende zum 19. Jahrhundert
erforderte weitere Regulierungen. So wurde bis 1825 der
teils gewundene, teils mdandrierende Lauf der Liesing zwi-
schen Rothneusiedl und Kledering auf rund 3,2 km Linge
besradigt. Ein Teil der Regulierungsarbeiten kénnte im Zu-

.ﬁt 8 K- Majeftdt Gaben deny Mih--
,Hﬁltrslf Apaerfiorfim B. 1. W, W, ,
Wit f, ‘weldies eine fehr reidibalti:
uregt’nheﬁ‘te unt mit'grofien Un-
-: {e- T aw 6ixﬁerflrr Be[dmerlidfeit el
e Stirece Diadurd unter Gebduden ,
pav allfgweinen " Nubin in den "*iéﬁng-
ad) Teiites, pur Hufmunterung fiv dhns
af)e ulnl’rnebmer die’ Eleine: goldene:
Eivil- @@ennmoaiﬂe altergaddiglt ju vers”

eihen ygeuber)

sammenhang mit dem Bau des Wiener Neustddter Kanals
zwischen 1797 und 1803 erfolgt sein. Damals wurde fiir den
Kanal westlich von Kledering eine Briicke zur Querung
der Liesing errichtet. Zudem wurde versucht, die Feucht-
gebiete rund um den Gutshof Steinhof zu drainagieren.
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Am dynamischen Liesingabschnitt flussauf der Altmanns-
dorfer Strafle erfolgten keine grofieren Regulierungen.
Dies konnte am dort wesentlich héheren Gefille gelegen
haben.

Ende des 18. Jahrhunderts wurde viel gebaut, so
auch an der Liesing. Neue Miihlbdche und Miihlen wur-
den errichtet, wie z.B. die Neumiihle an der Diirren Liesing
1784, bestehende Miihlbiche verlingert (z.B. flussauf von
Kalksburg) oder miteinander verbunden, sodass lingere
Miihlbachsysteme entstanden, etwa zwischen Rothneu-
siedl und Oberlaa (Tanzer 2016, 44). Durch all diese MaR-
nahmen wurden die Mihlbiche immer stirker von der
Dynamik des Liesingbachs separiert und die Ausleitung des
Wassers aus der Liesing perfektioniert (Abb. 2.39).

Brequins Aufnahme der Umgebung von Schonbrunn und
Laxenburg 1754/55 deckt ein wesentlich gréRReres Gebiet ab,
als es der Titel der Karte vermuten lisst. So konnen wir
fiir die Mitte des 18. Jahrhunderts erstmals genauere Anga-
ben zur Linge des Gewdssernetzes simtlicher Wienerwald-
bache machen. Wenn man den Wienfluss und den Liesing-
bach mitrechnet, kommt man auf eine Gesamtlinge von
515 km. Darin sind alle FlieRgewdsser im heutigen Stadt-
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gebiet auRerhalb der ehemaligen Donau-Auen enthaiten,
stehende Gewdisser wie Altarme oder Teiche sind nicht
beriicksichtigt. Aneinandergereiht wiirden alle Wiener
Biche von Wien bis zum Bodensee reichen. Der GroRtej]

der Biche (313 km) befand sich im Wienerwald, wo das Ge.

wissernetz bis heute sehr veristelt ist (vgl. Abb. 2.3). In der

Wiener Terrassenlandschaft, dem historischen Hauptsied-

lungsraum, waren es nur halb so viele (157 km). Der Rest

(36 km) befand sich im Tal des Wienflusses und an den Ab-

hingen des Bisambergs bei Stammersdorf (9 km). Daran
verdnderte sich in den folgenden Jahrzehnten kaum etwas,
Um 1825 betrug die Gesamtlinge der Wienerwaldbiche
immer noch 509 km.

Die rein quantitative Betrachtung tduscht aber
dartiber hinweg, dass einzelne Biche zwischen 1683 und

1830 umfassend verdndert worden waren, um den Anforde-

rungen der Wiener Bevolkerung und auch des Militars ge-
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Darotheer Miihle
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Abb. 2.4

recht zu werden. In erster Linie betraf dies den Ottakringer
Bach am Glacis, der nach der Zweiten Tiirkenbelagerung
zur Ginze vom Wienfluss in den Stadtgraben umgeleitet
wurde. Sein Lauf in der Vorstadt Neubau wurde begradigt
und kleinere Einwglbungen bei St. Ulrich, die schon um
1699 existiert hatten, bis 1704 verlingert. Die Errichtung
des Linienwalls 1704 erforderte lokale Stabilisierung und
Einwolbungen aller querenden Biche — so auch des Otta-
kringer Bachs. Neben einigen alten Verkehrswegen unter-
brach der Linienwall auch simtliche Gelindesenken, die
bei Starkregen den Oberflichenabfluss aufgenommen hat-
ten. Daher war der dem Wall vorgelagerte Graben vermut-
lich nicht nur militirisch motiviert, sondern diente auch
der Abfuhr von Oberflichenwissern.
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Um diese Zeit wurde der Ottakringer Bach vermut-
lich auch auRerhalb des Linienwalls begradigt. Nachdem
der alte Vorort Ottakring 1683 vollig zerstért worden war,
siedelten sich viele der Uberlebenden niher an der schiit-
zenden Stadt entlang des alten Flotzersteigs an (Schneider
1892, 159—163). Uber diesen Steig wanderten FloRer in
ihre Heimat nach Westen zurtick, nachdem sie ihre FlofRe
in Wien verkauft hatten. Ab 1700 wurde der Vorort Neu-
lerchenfeld planmiiRig entlang des Ottakringer Bachs bzw.
des Fldtzersteigs direkt auBerhalb des Linienwalls ange-
legt (Czeike 1995, 381). Einige Jahre spater erfuhr der Otta-
kringer Bach auch in der sumpfigen Gegend zwischen dem
alten Dorf Ottakring und Neulerchenfeld eine starke Ver-
anderung. Umfangreiche Wasserversorgungsanlagen be-
stehend aus Brunnenstuben, oberirdischen Leitungen und
unterirdischen Rohrleitungen wurden errichtet (Abb. 2.40).
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Das so gewonnene Wasser wurde stadteinwirts zum Palais
Trautson geleitet, das 1710-1712 direkt neben dem Ottak-
ringer Bach am Glacis errichtet wurde. Der Karte ist auch
zu entnehmen, dass der Bach bis dahin teils stark gewun-
den und verzweigt war. Vermutlich stagnierte das Wasser
oft, was zur Bildung einer groRRen Feuchtfliche fiithrte. Das
Gewaissernetz wurde offensichtlich fiir die Errichtung der
Wasserversorgungsanlagen zum Teil reguliert. Ein Rest
des vormaligen Bachsystems existierte zumindest bis 1755
oder etwas linger: der sogenannte ,Krebsengarten®, eine
vom Ottakringer Bach umflossene, groRere Insel bei Neu-
lerchenfeld. 1756 wurde zudem die Ottakringer Hofwasser-
leitung errichtet, wofiir auch der Bach im Zentrum Otta-
krings reguliert werden musste. Bis 1783 folgten zahlrei-
che weitere Wasserversorgungsanlagen. Trotz seines ge-
ringen Oberflichenabflusses war das kleine Einzugsgebiet
des Ottakringer Bachs somit fiir die Wasserversorgung der
Stadt bis zur Inbetriebnahme der ,Ersten Wiener Hoch-
quellenleitung” 1873 von iiberproportionaler Bedeutung.

Da sich die vom Ottakringer Bach mitgefiihrten
Sedimente und der Unrat im Stadtgraben ablagerten und
dieser immer mehr verlandete, begannen bereits 1724 Ver-
handlungen dariiber, den Bach wieder tiber das Glacis zum
Wienfluss umzuleiten. Die Anrainerinnen und Anrainer
weigerten sich jahrelang, die hohen Kosten dafiir mitzutra-
gen, weshalb das Bauvorhaben tatsdchlich erst 1737 abge-
schlossen werden konnte (Eberle 1911, 265). Mit fortschrei-
tender Ausweitung von Siedlungsflichen entlang des Otta-
kringer Bachs wurden bis ins frithe 19. Jahrhundert weitere
kurze Abschnitte tiberdeckt. Damit ist dieses kleine Gewds-
ser prototypisch fiir das Schicksal aller Wienerwaldbiche,
die im Zuge der Industrialisierung der Stadt unter deren
zunehmend versiegelter Oberfliche verschwanden (Wini-
warter et al. 2017).

Stirker noch als beim Ottakringer Bach wird der
regulierungsbedingte Wandel beim Alsbach sichtbar, da er
innerhalb des Linienwalls ein wesentlich breiteres Fluss-
bett hatte. Um 1704 prisentierte er sich noch als teils stark
gewundenes, teils verzweigtes Gewdsser (Abb. 2.23). Dort,
wo er die Vororte Dornbach und Hernals passierte, war
er damals wahrscheinlich schon reguliert. In Hernals al-
leine deshalb, weil die bereits im 16.Jahrhundert gebaute
Hernalser Wasserleitung direkt entlang des Ufers verlief.
Durch die starke Einengung des Flussbetts am Ortseingang
von Hernals muss es bei Hochwiéssern zu einem Ruckstau
gekommen sein, wodurch bachaufwiirts groRe Mengen an
Geschiebe abgelagert wurden (Abb. 2.41). Die Hernalser Be-
vOlkerung musste wohl mit dem Risiko leben, dass die an-

gesammelten Sedimente bei einem grofReren Hochwasser
in Bewegung geraten und im Ort groRere Verwiistungen
anrichten konnten. Ebenfalls reguliert war der Alsbach in
der heutigen Alserbachstrale zwischen der Liechtenstein-
strafde und der Porzellangasse, was wohl mit der Errich-
tung des Palais Liechtenstein zwischen 1689 und 1700 zu-
sammenhing (Streitberger 2016, 105).

Der Bach fiihrte infolge der Wasserausleitung fiir
die Hernalser Wasserleitung sehr wenig Wasser. Als 1732
auch noch die Hauptquelle des Alsbachs in die Wasserlei-
tung einbezogen wurde, verringerte sich der Abfluss so
sehr, dass die Miihle in Hernals ihren Betrieb einstellen
musste (Gantner 1991, 10—11). Anscheinend wurde sie aber
bis 1755 wieder in Betrieb genommen (Abb. 2.41). Beim gro-
Ren Hochwasser 1741 holte sich die Als ihr Wasser wieder
zuriick: Sie legte die Hernalser Wasserleitung frei und zer-
storte sie (Abb. 4.9). Der Wasserbedarf der Stadt und des
Wiener Hofs stieg weiter, weshalb 1780.die Dornbacher
Hofwasserleitung und 1798-1801 die Hernalser Regierungs-
wasserleitung gebaut wurden, womit sich der Wasserman-
gel im Alsbach weiter verschirfte (Kapitel 4.2; Czeike 1992,
83; 1994, 156).

Noch in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts nahm
der Nutzungsdruck auf den Aisbach innerhalb des Linien-
walls betrdachtlich zu. Direkt beim Linienwall, wo um 1704
noch ein groRer Miander gelegen hatte, wurden bis spa-
testens 1733 die Briinnlmiihle und das Briinnibad errich-
tet (bei heutiger Briinnlbadgasse/Lazarettgasse; Lemmel
1733). Ein Bad in dieser Gegend wird zwar bereits 1391 er-
wihnt, es muss sich allerdings an einer anderen Stelle be-
funden haben (vgl. Wolf 1979). Seitenarme wurden, sofern
sie nicht zum Wischewaschen oder fiir die Bleiche genutzt
wurden, allmédhlich zugeschiittet und grof3e Ziegelgruben
an den Abhidngen zum Bachbett angelegt. So entstanden
oberhalb der Einmiindung des Wihringer Bachs (Kreu-
zung Nufldorfer StraRe/Alserbachstralie) groRe Ziegeleien,
die alsbald weitere Bebauungen nach sich zogen. Zusatzli-
ches Wasser wurde aus dem Bach ausgeleitet. Belegt sind
eine Sdgemiihle neben dem Allgemeinen Krankenhaus um
1772 und eine weitere Ausleitung kurz vor der Querung der
Wihringer StrafRe. Um 1780 war innerhalb des Linienwalls
nur mehr die Miindung des Alsbachs in den Donaukanal
einigermafen naturnah erhalten. Zwischen Hernals und
dem Linienwall nahm die Bebauung ebenfalls allmihlich
zu, sodass um 1825 bereits der gesamte Lauf zwischen Her-
nals und der Miindung reguliert war. Wihrend damals der
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Abb.2.43 Blick iiber das Becken des Kanalhafens und den dahinterliegenden Wienfluss auf die Innere Stadt um 1820

Abb.2.44 Wiener Neustddter Kanal vor dem St. Marxer Linienwali im Jahr 1816. Ab 1829 musste hier die Verzehrungssteuer auf Waren des
tdglichen Bedarfs entrichtet werden, wozu die Schiffe eigens kontrolliert wurden.
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Abschnitt in Neuwaldegg bereits reguliert worden war, gab
es zwischen Dornbach und Hernals noch keinerlei wasser-
pauliche Eingriffe.

Ahnlich umfassend wie der Ottakringer Bach und
der Alsbach wurde bis 1830 auch der Wihringer Bach in
den Vororten Weinhaus und Wahring verbaut. Die ande-
ren, in groferer Entfernung vom Linienwall gelegenen
Biche waren hingegen weit weniger stark von wasserbau-
lichen Eingriffen betroffen.

Abb 145
Derstadtnachste Kanalabschnitt um 1825.

Bald nach der Inbetriebnahme wurde der

Wanal nicht nur fiir Transportzwecke, sondern a
Such zur Energiegewinnung und fiir die |
Wasserversorgung genutzt.

Energetische Wassernutzung
Stubentormiihle (1816-1883)
Landstrafler Schleuse:
Schneidewerk {(1815-1848)

gemeinsam mit k. k. Miinzgebaude)
Grasgassen-Doppelschleuse:
Metallwerk (1812-ca.1920)
Weber-Schleuse:

Metallwerk (1810-ca.1870)
Rennweg-Doppelschleuse:
Fournierschneidewerk (1810-ca.1930)
Kirchhof-Schleuse:

Mahimiihle (1806-1871)

Wasserbezug

Sammelkanal (1831-1862)

Gemeinde LandstrafRe fiir
Strafenreinigung (1812-ca.1865)

k. k. Tierarznei-Institut (1824-1923)
Garten First Metternich (1822-1871)
Kaisergarten (1805-1865) und Kaiserhaus
(Palais der italienischen Garde)
Grundbesitz Gréfin Colloredo (ab 1808)
Versorgungshaus und Brauerei

St. Marx (1836-ca. 1913)

P O O®

(a) Innere Stadt _

(b} wienfluss
(c) erstes Hafenbecken (1803-1849)
(d) LandstraRer HauptstraBe 250 I

(e) Ungargasse
(f) Rennweg
(g) Linienwall
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Rabengassen-Doppelschieuse: o
Stuckbohrwerk (1821-1855, ab 1835 Q g
o

Wiener Neustidter Kanal

Als im Mai 1803 nach sechs Jahren Bauzeit der Frachtver-
kehr auf dem Wiener Neustidter Kanal aufgenommen
wurde, begann eine besondere Episode in der Geschichte
der Wiener Gewisserlandschaft. Der Kanal war nicht nur
die erste und zugleich letzte funktionsfihige kiinstliche
WasserstralRe Wiens, sondern auch das einzige FlieRgewds-
ser mit einem vollstindig vom Menschen kontrollierten
Wasserhaushalt (Lange 2003; Hradecky & Chmelar 2014).

. 1825
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Sein Wasser erhielt der Kanal hauptsichlich aus dem Ein-
zugsgebiet der Leitha im niederdsterreichischen Voralpen-
raum. Er war damit nicht nur die erste iiberlokale ~Wasser-
leitung® nach Wien, sondern mit einem Abfluss von 1 bis

1,4m? pro Sekunde nach der Donau und dem Wienfluss

auch das drittgroRte FlieRgewisser im damaligen Stadtge-
biet (Oelwein 189g). Die Versorgung des Kanals mit aus-
reichend Wasser stellte ein ernst zu nehmendes Problem

dar, da die dafiir infrage kommenden Fliisse bereits fiir die

Landwirtschaft oder Miihlen genutzt wurden. Auch der

wasserdurchlissige Untergrund war eine Herausforderung

fiir die Konstruktion eines wasserdichten Kanalbetts,

Um einen teuren Tunnelbau zu vermeiden, wihl-
ten die Konstrukteure - anders als vom Wasserbauinge-
nieur Frangois Joseph Maire 1788 vorgeschlagen - eine
Trasse unter dstlicher Umgehung des Wienerbergs. Uber
Simmering, St.Marx und die Vorstadt LandstraRe wurde
der Kanal in das Wiental gefiihrt (Abb. 2.29). Auf dem Glacis
miindete er in ein 210 X114 m groRes Hafenbecken im Be-
reich des heutigen Bahnhofs Wien Mitte (Abb. 2.43).

Von dort wurde das Wasser in den rund 2 m tie-
fer liegenden Wienfluss abgeleitet, wobei der Héhenun-
terschied zwischen 1819 und 1883 fiir den Betrieb der Stu-
bentormiihle genutzt wurde. Auf der 57 km langen Strecke
zwischen dem Hafenbecken in Wiener Neustadt und jenem
in Wien brauchte es 50 Schleusenkammern, um ca. 100 m
Hohenunterschied zu iiberwinden. Sechzehn Aquddukte
und zahlreiche Briicken wurden errichtet, um StraRen
tiber den Kanal und den Kanal iiber Fliisse und Biche zZu
fithren. 1811 kam ein 3,8 km langer Ast in Richtung Pott-
sching hinzu, der allerdings an der damaligen ungarischen
Grenze endete. Seine Fernziele Triest und Gy6r (Raab) er-
reichte der Kanal nie, ja selbst der Weiterbau nach Sopron
(Odenburg) scheiterte am ungarischen Adel und der leeren
Staatskasse. Dabei war es das Ziel des aufwendigen Bauvor-

habens gewesen, die Transportkosten fiir Kohle aus den Ab-
baugebieten um Sopron durch die von Pferden gezogenen
Kanalboote entscheidend zu senken. Tatsichlich ist diese
Art des Wassertransports sehr energieeffizient. Ein Pferd
kann ein Kanalschiff mit einem Gewicht von 30-50 Ton-
nen ziehen, etwa 25-mal so viel wie auf der StraRe. Die
»K. k. priv. Steinkohlen- und Kanalbau ac* war anfangs ein

aus privaten Geldern finanziertes Projekt mit 25 % persén-
licher Beteiligung von Kaiser Franz 11. (1.). Nach wirtschaft-
lichen, bautechnischen und personellen Schwierigkeiten

wurde der noch nicht fertiggestelite Kanal 1802 jedoch zur

Génze in Staatsbesitz {ibernommen und vom neu geschaf-
fenen ,,Canalfonds“ unter Aufsicht der Hofkammer verwal-
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tet. Neben Kohle wurden vor allem Brennholz, Ziegel ung
andere Baumaterialien nach Wien transportiert. Ab 18,
wurde der Kanalbetrieb an private Investoren verpachteg,
ab 1847 an die Besitzer grofRer Ziegelwerke, die entlang deg
Kanals stidlich von Wien entstanden waren.
Nach englischen Vorbildern war der Wiener Neg-
stidter Kanal als ,,Narrow Canal“ konzipiert worden, way
also relativ schmal und fiir nur etwa 2 m breite Schiffe ge.
eignet. Bis zu 70 von ihnen verkehrten von April bis Sep:
tember gleichzeitig zwischen Wien und Péttsching. Damjit
ein Pferd ein Kanalschiff in beide Fahrtrichtungen ziehep
konnte, bestand der Kanal aus 46 ungleich langen Bassing,
auch ,Haltungen“ genannt. Die Hohenunterschiede wur-
den an den Schleusen in Stufen von Jjeweils etwa 2 m iiber.
wunden (Abb. 2.44).
Wurden die Schleusen gerade nicht betitigt, sq
stiirzte das Wasser an diesen kiinstlichen Geldndestufen
herab - ein ,Nebenvorteil“, der das Interesse von Ingenieu-
ren und Produktionsbetrieben weckte. Der Kanal fungierte
bald nicht nur als neuer Transportweg nach Wien, sondern
auch als Wasser- und Energielieferant fiir Wien und sein
Umland. Zwischen Simmering und dem Wienfluss waren
in den 1820er-Jahren bereits sieben Miihlen bzw. Wasser-
werke in Betrieb (Abb. 2.45; Hauer & Spitzbart-Glasl 2017).
Obwohl von Menschen geschaffen, war der Kanal
auch Lebensraum fiir Fische und Krebse. Wurde der Kanal
zwecks Sduberung vom angesammelten Schlamm abge-
lassen, versammelten sich Hunderte, um diese Tiere zu
fangen (Manz 1864, 222). §

-1830
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