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Wie menschlich sollen
Maschinen sein?

Quelle: vimeo.com, Studie Haider und Simmel (1944)



Akzeptanz &
Uncanny Valley

Uncanny Valley, Masahiro Mori
Quelle: wikipedia.org;
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Design-Entscheidungen Uber
Zuweisung von Geschlecht

- Aussehen

- Namen

- Stimme

- Charaktere

- Rollen

- Aufgaben

U)X
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=>» Festigung und Verstarkung
von Geschlechterstereotypen

Quelle: Maschinenethik.net;
23. FEBRUAR 2019



ODER

konnen wir die Chance nutzen,
Stereotypisierungen (nach
Geschlecht, Alter, Ethnizitat,
soziale Klasse, etc.) durch ein
neutrales Design zu
Uberwinden?




Anwendungsfeld - Konfliktmediation

Erwartungen an Mediator_innen:

Gestaltung eines effektiven
Konfliktlosungsprozesses durch

Unparteilichkeit
Fairness
Losungsorientiertheit
Faktenbasiertheit



Die Fair Proxy Hypothese

Roboter als geschlechterneutrale, humanoide Reprasentation eines
Experten-Mediationssystems werden

besonders fair wahrgenommen (fairer als Menschen?)

gewinnen das Vertrauen von Konfliktparteien

ermoglichen bessere Konfliktlosung und erzielen damit mehr Einigungen
fuhren zu hoherer Zufriedenheit mit dem Ergebnis bei Konfliktparteien

- fUhren zu hoherer Technologieakzeptanz (im Vergleich zur Nutzung als reines
Expertensystem (am PC))



VienNA — Expertensystem zur Konfliktmediation

Advice information - Exchanging Information X
Chart Description

Tell Mihalits about your real interests, then ask about

thei erests. For example, you may start the discussion as A n a |yS e d e S P ro b | e m s

You 3 follows: Metalurg would iike to partner with you because of the
capitulate it additional production facilties that you bring to the project. We are

confident that the partnership would serve your interests as wel. ( P rOZe S S/l n h a |te )

Do you agree? If so, tel us about those interests.

Another way to get into the discussion is as folows: 1 am sure that
No ymmetri you agree that the proposed partnership carries risks, particularly
agreement m the posshiity of failure to bring the new product to market. We

E:::;c;isb_ypzaﬁjgﬁe‘:; are sharing the burdens imposed by D i a g n O S e
Impasse agm:fmm ;g?;,’,',‘__f{;‘._ Tell Mihalits about areas where you are flexible and ask ( F | exi b i | itét d e r KO n fl i kt p a rte i e n )

where they are flexible. For example, you may suggest that
Metalurg would be open to the posshilty that both companies
could develop a cost-sharing formula that provides an equitable
distribution of the burdens of additional compensation and
Mihalits payment of common workers. Folowing that suggest you would .
inquire whether Mihalits are wiling to explore these or other

posshiities for cost sharing without jeopardizing their core interests E X p e rt I S e
in the project.

e (zur Erhohung der Flexibilitat &

for example, as the beginning of a long-term relationship that
would lead to other projects of mutual interest. With that in mind,

i s e Vermeidung von Pattstellungen)

Motal lurg

0% Increased Flexibility —— 100%

QUELLE: DRUCKMAN, D., MITTERHOFER, R., FILZMOSER, M. AND S.T. KOESZEGI (2014): RESOLVING
IMPASSES IN E-NEGOTIATION: DOES E-MEDIATION WORK?, GROUP DECISION AND NEGOTIATION 23
(2), PP. 193-210, DOI: 10.1007/510726-013-9356-4



Experiment Design

b

Kontroll-Gruppe ohne Mediation
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Mediationssystem und
Telenoid mit weibl. Operator
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Mediationssystem und
Telenoid mit mannl. Operator
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Experimentelles Setting

250 Teilnehmer_innen,

04/2018 until 04/2019,

im Cognition and Behavior (COBE) Laboratory, Aarhus
University, DK

Situation:

- Verhandlung einer Firmenauflosung
Genderkomponente

Wertekonflikt

Schwierige, aber nicht unmdgliche integrative Losung

(Seibt & Vestergaard, 2018)

Telenoid Teleprasenzsystem © 2010 by Hiroshi Ishiguro

Groe 80 cm, Gewicht 5 kg

Ferngesteuert (teleoperated): Kamera, Sprachausgabe, Kopfbewegungen, einfache Mimik und
Gestik
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Ergebnisse Zufriedenheit mit dem Ergebnis

gender
K
B

1 1 1 1 1 1
control T_human f_telenoid m_human m_telenoid SCreen
condition
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satisfaction result

0

Signifikant hohere Zufriedenheit bei Mediation (Expertensystem, Mensch (m) & Telenoid (f/m)) im Vergleich zur

Kontrollgruppe
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Technologie-Akzeptanz

Natzlichkeit Einfachheit Nutzungsabsicht
16 items, n=169, =.99 4 items, n=169, =.99 4 items, n=169, =.99
< < - L
E ® - : i % © f‘g; g :
| R el wfa k. ol o —r | |

screen  human  telenoid screen  human  telenoid screen human - telenoid

Keine signifikanten Unterschiede in der Technologieakzeptanz zwischen PC-Expertensystem, Mensch & Roboter
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Wahrnehmung der Mediation

hostility
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conditions conditions conditions

Keine signifikanten Unterschiede in der wahrgenommenen Feindseligkeit wahrend der Verhandlung oder
Fairness des Prozesses zwischen den Treatments
Eigene Geschlechteridentitat signifikant starker in der Kontrollgruppe (ohne Mediation) wahrgenommen
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Die Fair Proxy Hypothese ....

Mensch als Mediator_in Telenoid als Mediator
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B Human Female M Human Male H Telenoid Female W Telenoid Male

Signifikante Unterschied in Anzahl der Einigungen zwischen mannlichem und weiblichen Mediator,
Kein Unterschied beim Telenoid (mit weiblichem und mannlichem Operateur)
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Ausblick

Empirische Unterstltzung fur Fair Proxy Hypothese, aber insgesamt wenige
signifikante Unterschiede zwischen den Treatments!

Derzeit detaillierte Auswertung von Daten zu Prozessen, Ergebnissen und
Interviews in Arbeit!
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