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Stadtstrukturforscherin Angelika Psenner

Wie naherst Du Dich einer Stadt an?

Jede Arbeit, die ich angehe, versuche ich als System zu begreifen. Eine Stadt ist ein sehr
komplexes Beispiel dafiir, denn eine Stadt ist als Ganzes ein System. So bezeichnete auch
der Historiker Joseph Rykwert die Stadt als das , komplexeste aller menschlichen
Artefakte“. Diese Bezeichnung finde ich ganz gut, so sehe ich das auch. Fiir eine
Forscherin und Fachfrau ist es natiirlich schwierig, sich mit dem gesamten komplexen
System auseinanderzusetzen. Das ist klar, daher wéahlt man immer einen Aspekt aus.
Wichtig ist jedoch, dass man die Dinge, die man auswéhlt, immer als Teil eines Systems
begreift. Diesen Ansatz verfolge ich bei all meinen Arbeiten. Dazu kommt, dass die
Fachwelt anders funktioniert: Alle Bereiche sind zerlegt worden und es gibt immer mehr
Teilbereiche, sei es in der Bauwelt oder in der Forschung, die nichts mehr miteinander
zu tun haben. Ein Bereich ist etwa der Stddtebau. In der klassischen Moderne und auch
bereits gegen Ende der Griinderzeit, hat man begonnen, (architektonische) Funktionen

zu trennen. Es wird nicht mehr in einem stiadtischen Leben gedacht, sondern es gibt
Schwerpunkte wie Wohnen, Arbeit, Verkehr, oder Freizeit ... und das war letztlich in der
Verschriftlichung der klassischen Moderne der Punkt, wo alles auseinanderdividiert
wurde. Nach so einem Prinzip funktioniert sehr viel, etwa in der Forschung -
beispielsweise in der Medizin, wo auch alles in Einzelbereiche aufgeteilt ist, denn wenn
man eine Arztin/einen Arzt konsultiert, wird auf ein bestimmtes Korperteil fokussiert,
aber oft aufder Acht gelassen, was das mit dem restlichen Koérper zu tun hat. Dieser
Zerfall von Wissensgebieten ist nachvollziehbar, weil das Wissen sonst einfach zu grof
wird. Aber ich denke, es ist sehr wichtig, dies immer im Hinterkopf zu behalten. So steht
fiir mich auch jedes Teil eines Hauses in Kommunikation mit der Stadt, mit dem
Stadtgewebe.

Worauf legst Du den Fokus in Deiner Arbeit?

Mit dem Erdgeschof3, mit dem Stadtparterre beschaftige ich mich seit geraumer Zeit. Das
hat mit meinem Doktorat begonnen, da habe ich zur Wahrnehmung im urbanen,
offentlichen Raum geforscht. Eine Feldstudie in Wien, in der Praterstrafie. Ich habe mich
mit der Frage auseinandergesetzt: Was sehen wir eigentlich im 6ffentlichen Raum? Nicht
so sehr, ,nur” aus architekturspezifischer Perspektive, sondern was sehen
Strafdennutzer*innen also Laien, wenn sie durch den offentlichen Raum gehen?
Wodurch wird ihre Wahrnehmung bestimmt? Bei dieser Arbeit ist mir klar geworden,
dass das Erdgeschof? eine Sonderrolle einnimmt, es hat eine gewisse Prasenz beim
Erleben von Stadt. Meine ersten Studien beschéftigten sich dann mit dem Erdgeschof,
mit den Leerstanden und auch den Problemen, wie das Erdgeschof3 bespielt wird. Und
sehr bald hat dann auch diese systemische Sichtweise, die ich damals aber noch nicht so
benennen konnte, Einzug gehalten, sodass ich mir nicht ,nur” das Erdgeschof3
angesehen habe, sondern dieses natiirlich als Teil der Stadt sehe und mich auf das
Stadtparterre fokussiere. Das Stadtparterre ist dieses Gewebe aus bebauten und
unbebauten Raumen, aus zugédnglichen und weniger zuganglichen Rdumen. Das ist die
grundsitzliche Sichtweise auf diese Zone, die ich zu erforschen versuche.

Der Begriff des Stadtparterres - was das bedeutet das? Was schlief3t dies mit ein?
Das Stadtparterre ist das Parterre, die unterste Zone der Stadt. Quasi, wenn ich die Stadt
auf 1 Meter Hohe abschneide, wére das, bildlich dargestellt, die Zone des Stadtparterres.
Es gibt aus dem 18. Jahrhundert den sogenannten Nolli-Plan, benannt nach dem
italienischen Architekten Giovanni Battista Nolli, der einen - iibrigens sehr hiibschen -
Plan von Rom gezeichnet hat. Das Besondere ist, dass Nolli erstmals nicht nur einen
klassischen Stadtplan gezeichnet hat, mit Gebduden, Straf3en und Platzen, sondern
zusatzlich auch jene Zonen von Gebduden, die zugédnglich sind. Das waren bestimmte
Innenhdfe und das waren auch Kirchen oder bestimmte 6ffentliche Gebdude. Nolli
brachte diese Sichtweise der Stadtbetrachtung durch diesen Stadtplan erstmals ein. In
den 1960er-Jahren gab es in Italien dann die sogenannten Stadt-Morphologen, die
begonnen haben zusammenhangende Grundrissaufnahmen von Gebduden zu zeichnen,
sodass man die innere Struktur einer Stadt erkennt. Ein Stadtplan zeigt dies
normalerweise nicht und endet an der Aufenwand der Gebadude. Diese Plane haben
dann erstmals jene innere Struktur mit reingenommen und das ist die Grundlage fiir
unser Stadtparterre, seine planerische Darstellung. Wir haben diese Uberlegungen in
unsere Arbeit aufgenommen, machen jetzt jedoch nicht mehr zweidimensionale
Grundrisspline, sondern modellieren die Stadte - bzw. Ausschnitte davon - mit ihren
inneren Strukturen.



Werden bzw. inwieweit werden diese Gedanken und dieses Wissen iiber die
Bedeutung von Stadtstruktur und iiber die Bedeutung des Stadtparterres auch bei
der Neuplanung von Stadtbauprojekten beriicksichtigt?

Ja, durchaus. Wobei es selbst in jiingerer Vergangenheit leider auch Beispiele gibt, wo
die Relevanz dieser Zone bei der Planung noch nicht so beriicksichtigt wurde wie wir
uns das wiinschen. Die Seestadt Aspern bei Wien etwa ist ein positives Beispiel dafiir,
wie wichtig diese Zone geworden und genommen worden ist. Als ich in den spéten
1980er-Jahren an der TU in Wien zu studieren begann, war die sogenannte
Postmoderne ,en vogue“. Der damalige Wissensstand zum Erdgeschofl war, dass dieses
eine Garagen-Ein- und Ausfahrt und ein paar Sekundarraume, wie den Miillraum,
eventuell auch einen Kinderwagenabstellplatz umfasst. Bei Sekundarraumen lasst sich
Raumhohe ,sparen”, sie betragt hier nicht 2,50 m sondern blof2 2,20 m. Aus heutiger
Sicht weifd man, dass dies der ,Tod" des Erdgeschof3es ist, denn ein Raum mit 2,20 m
Raumhohe kann aus baurechtlicher Sicht nicht mehr fiir andere Zwecke, etwa fiir
Aufenthalt genutzt werden. Von dieser Denkweise musste man erstmal abkommen und
die Relevanz des Erdgeschofles erkennen. In der Seestadt Aspern so wie dann auch im
Sonnwendviertel Ost wurde fiir das Erdgeschofigenerell eine lichte Raumhohe von vier
Metern vorgegeben. In der Griinderzeit, in der zweiten Hélfte des des 19. Jahrhunderts
war dies tibrigens — zwar nicht rechtlich vorgegebener, aber - gebauter Standard.

Ist bzw. warum ist Griinderzeitarchitektur fiir die heutige Architektur noch
immer so bedeutsam?

Das griinderzeitliche Wien ist innerhalb von 7 Jahrzehnten entstanden. Einzelne
Staflenziige wurden innerhalb kiirzester Zeit, etwa im Zeitraum von 10 Jahren erbaut. Es
handelt sich also - und das wird im Riickblick oft vergessen - um hochindustrialisierte
Architektur. Es gibt Plane, wo Nachbarhduser nach gleichen Vorlagen erbaut wurden.
Das war Massenproduktion, das wird auch erkenntlich, wenn man historische Fotos
betrachtet, die die Zeit kurz nach Fertigstellung der Gebdude und Gassen abbilden. Dabei
ist aber - nebenbei und fast zufallig - Raum geschaffen worden, der Qualitdten hat, die
bis heute relevant sind. Dies ist auf die Raumhohe zuriickzufiihren. Die Raume sind
mindestens 3,20 m hoch. Im Erdgeschof$ sogar bis zu 5 m, in der Beletage dariiber sind
die Rdume manchmal auch noch 3,60- 4 m hoch. In den Regelgeschofien betragt die
Raumhohe, nach oben hin meist ,niedriger werdend, noch immer 3,20 m. Das ist nicht
auf die damalige Bauordnung zuriickzufiihren, diese hatte als Mindestraumhdhe 3 m
vorgesehen. Doch wurde trotzdem hoher gebaut, was fast unerklarlich ist, da
Griinderzeitarchitektur meist auch hochspekulative Architektur war. Der Grund fiir
diese Raumhohen waren, und das ist gerade aus heutiger Sicht wieder ganz gut
verstindlich, Pandemien, Krankheiten und Seuchen, die im 19. Jahrhundert noch sehr
haufig grassierten. Erreger konnten erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts ausgemacht
werden, eine Prophylaxe etwa durch Impfen war daher auch erst sehr viel spater
moglich. Eins war aber klar, dass Krankheitsausbriiche sehr vielen Menschen das Leben
kosten wiirden. Die medizinische Forschung war damals sehr aktiv. Noch bevor die
jeweiligen Krankheitserreger gefunden werden konnten, entstanden Theorien tiber
Luftzirkulation. Dies wirkte sich auch auf die Architektur aus, wo nach damaligem
Wissensstand hohe Raume gesundheitsfordernder als niedrigere Rdume angesehen
wurden. Nachdem die damaligen Entwickler wussten, dass sie Rdume bauen, die sehr
viele Menschen niitzen, die darin wohnen oder arbeiten, war klar, dass entsprechend
hohe Raume notwendig sind. Aufierdem schrieb die Gewerbeordnung vor, dass fiir jede
Person im Raum 10m3 Luftvolumen zur Verfiigung stehen musste. Der andere Grund
war, dass in der Griinderzeit die Hausfassaden den 6konomischen Wert einer Immobilie

bestimmten und eine stattlich-hohe, ja liberhohte Fassade war da sehr wichtig. Die
statische Situation dieser Raume erlaubt, dass Rdume zusammengelegt werden kénnen,
was diese Raume auch sehr universell nutzbar macht und eine weiter Qualitat darstellt.
In Wien sind in Griinderzeithdusern Kinos, Bethauser oder Boulderhallen untergebracht,
genauso wie Biiros und Wohnungen. Man nennt dies nutzungsneutrale bzw.
nutzungsoffene Architektur, etwas, was damals eigentlich ,versehentlich” geschaffen
worden ist. Heute macht man das nicht mehr so. Es gibt Entwickler*innen, die machen
entweder Wohnbau oder Biirobau, die Objekte sind dann auch nicht mehr anders
nutzbar, weil die Bauordnung das so bestimmt, die Fluchtwege anders sind, etc.... Diese
hochspezialisierte Architektur, die wir heutzutage haben, schafft diese Grundqualitat
einer universalen Nutzung nicht mehr. Griinderzeitgebdude sind keine spezialisierten
Gebaude, ,sie konnen nichts wirklich gut“: Als Wohngebaude haben sie Nachteile,
ebenso als Blirogebaude, aber sie kdnnen grundsatzlich alles. Aus stddtebaulicher Sicht
sind sie verschieden bespielbar, was gerade vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Verdnderungen oder der Veranderung gesellschaftlicher Bediirfnisse und
Anforderungen eine gewisse Flexibilitat erlaubt. Da ist es toll, dass es mit diesen
Gebduden eine Grundstruktur in der Stadt gibt, die ,all das spielt".

Hast Du bzw. inwieweit hast Du das Gefiihl an der Gestaltung der Zukunft
mitwirken zu kénnen?

Ja, ich finde ich kann mich einbringen. Insbesondere auf den drei Ebenen wo ich agiere:
Zum einen durch die Forschung, wo internationaler Austausch stattfindet. Manche
Erkenntnisse und Ideen kénnen dann auch umgesetzt werden oder im Dialog und
Austausch mit Stadtverwaltungen eingebracht und prasentiert werden. Meine
Uberlegungen zur Problematik von Kleingaragen etwa, wo Erdgeschofe von
Griinderzeitbauten fiir diese um- bzw. riickgebaut werden, habe ich 2004 begonnen.
Damals habe ich am Internationalen Forschungszentrum fiir Kulturwissenschaften (IFK)
einen Vortrag gehalten, dieser wurden auch medial aufgegriffen - die Wiener
Stadtzeitung ,Falter” etwa brachte ein Interview mit mir zu diesem Thema. Der
damalige Stadtrat fiir Stadtentwicklung und Verkehr hat daraufhin einen erbosten
Leserbrief geschrieben und gemeint, dass diese Kleingaragen kein Problem darstellten.
In diesem Fall war ich die erste, die diese Problematik angesprochen hat und eine der
ersten Reaktionen von offizieller Seite war: ,Das haben wir alles im Griff, das ist gar kein
Problem.” Dies hat aber schon einen Stein ins Rollen gebracht, denn mittlerweile ist es
klar, dass der Umbau von Erdgeschofien in Garagen fiir die Stadt als System grofie
Nachteile bringt. Auf der anderen Seite kann ich mich durch meine Entwurfsarbeit
einbringen. Natiirlich sind auch meine Studierenden eine Verbindung zur Zukunft: Ich
halte eine Basisvorlesung zum Stadtebau und erreiche damit an die 500 Studierenden
und betreue Diplomand*innen. Hier habe ich das Gefiihl, meine Denke, meine Ideen und
Gedanken anbieten zu kénnen und viele nehmen dies auch an.

Im Toihaus machen wir Theater fiir die Jiingsten, fiir die Zukunft. Was wir ihnen
mitgeben, wird vielleicht gewisse Dinge prigen. Da kommen immer wieder auch
so Begriffe auf wie ,die Welt retten“. Wie gehst Du mit solchen Begriffen um? Hast
Du eine Assoziation zu ,,Wie retten wir die Welt?“ oder ,Ich méchte die Welt
retten“?

Eine interessante Frage! Die Studien und Uberlegungen zum Stadtparterre, die
Diskussionen und Ergebnisse enden fiir mich immer an zwei Punkten, wo mir als
Stadtplanerin, Stadtforscherin und Architektin die Hinde gebunden sind: Das eine ist
unsere Wachstumsékonomie. Solange diese auf eine globale Okonomie und eine



Wachstumsokonomie aufbaut, steht es schlecht um uns und das Stadtparterre. Denn das,
was im Stadtparterre urspriinglich stattgefunden hat, war auch Produktion. Die
Wachstumsokonomie lehrt uns aber, dass diese Form der Kleinproduktion nicht (mehr)
relevant ist. Giiter werden etwa weit weg in China produziert und lange Transportwege
in Kauf genommen. Tiere werden lebend um die Welt gekarrt,.. solange diese Form der
Okonomie vorherrscht, ist es schwer, neue Wege zu gehen. Auf der anderen Seite gibt es
Sozialokonomen, die bereits seit mehreren Jahrzehnten nachgewiesen haben, dass es
auch eine andere Form der Okonomie gibt. Als Folgeeffekt dieser Wachstumsékonomie
gibt es dann immer den zweiten Punkt, an dem ich nicht weiterkomme. Das ist der
Verkehr: Die Wachstumsdkonomie lehrt uns, dass dieser notwendig ist. Wir als
Gesellschaft miissen diesen ermoglichen, d.h. Verkehr, Transport und Individualverkehr,
der momentan passiert, beruht eigentlich auf einer Kostenunwahrheit. Denn gébe es
Kostenwahrheit, wiirde dieses System zusammenbrechen. Denn natiirlich sind Giiter aus
z.B. China, die einen langen Transport haben, nicht wirklich giinstiger. Gabe es
Kostenwahrheit, wiirde die Situation anders aussehen. Bei diesen beiden Punkten, bei
hochsubventioniertem Verkehr und Transport und bei globaler Wachstumsékonomie,
sind mir die Hande gebunden, da kann ich in meiner fachlichen Arbeit immer nur
hinzeigen und hinweisen, dass dies die Probleme sind, aber ich habe nicht das Pouvoir,
hier tatsachlich etwas zu verandern. Als Privatperson kann ich in der Art wie ich
konsumiere darauf reagieren und meine Meinung indem wie ich es mache und
konsumiere zu zeigen.

Was wiirdest Du Dir von der Kunst, von Kiinstlerinnen und Kiinstlern wiinschen?
Ich wiirde mir von all meinen Mitmenschen - egal welcher Profession - wiinschen, dass
sie darauf acht geben. Von der Kunst und iiberhaupt wiinsche ich mir, dass wir uns tiber
unsere jeweiligen Fachbereiche hinaus bewegen. Neugierde und Offenheit, ein
respektvolles aufeinander Zugehen, nachzufragen, versuchen zu horen, aufzunehmen,
Wissen abzuholen und austauschen. Nach meinem Architekturstudium habe ich am
Institut fiir hohere Studien Soziologie studiert und die Erfahrung gemacht, wie schwierig
es ist, aus dem eigenen Fachbereich einen Schritt heraus zu machen, wohin zu gehen
und dann eigentlich ganz nackt dort zu stehen und zu merken, dass das Vokabular, das
man bis dahin beniitzt vielleicht ganz anders konnotiert ist und dort nicht funktioniert.

Welche Rolle konnten Erdgeschof3raume in Zukunft spielen?

Es ist nicht notig, Stadte und Strafen zu bauen, wo das Erdgeschof? iiberall offen und
zugdnglich ist und tiberall das Gleiche kann. In der Erdgeschofigestaltung ist es aber
wichtig, diesen Gebaudeteil als hochst relevanten Teil fiir die Stadt zu sehen. Der kann
verschiedene Aufgaben haben, aber sollte zum Grof3teil als Hinterland fiir den
offentlichen Raum gesehen werden. Denn 6ffentlicher Raum per se kann gar nichts. Da
braucht es dieses ,Hinterland“ der Erdgeschofe, die damit dann in Austausch stehen.
Umgekehrt hat das Erdgeschof keine Uberlebenschance, wenn wir den éffentlichen
Raum so gestalten, wie wird das gerade machen, ndmlich z.B. als Parkplatze. Bis in die
1930iger Jahre hinein war es nicht erlaubt, im 6ffentlichen Raum zu parken. Wahrend
des Nationalsozialismus wurde die Automobilsierung der Bevolkerung vorangetrieben
und die Autoindustrie aufgebaut. Ein Konzept verfolgend, wo vieles gemacht wurde,
damit das Automobil in der Stadt Bestand haben kann. Damit war klar, dass man die
Fahrzeuge abgestellen musste und auch Garagen dafiir bauen sollte. Viele
Formulierungen in der Strafienverkehrsverordnung stammen noch aus dieser Zeit. Bis
dahin war 6ffentlicher Raum fiir alle nutzbar: Fiir die Anrainer*innen und die
Straflenbenutzer*innen. Es war verboten, dass jemand sein privates Gut einfach dort

abstellt. Mit Parkplatzen verliert der 6ffentliche Raum an Nutzbarkeit und das hat
insofern Auswirkung auf das Erdgeschof3, weil es natiirlich attraktiver ist ein
Erdgeschof zu be- spielen, wo es davor auch Raum gibt, den ich mitnutzen kann. Und
nicht nur einen Gehsteig, der viel zu schmal ist. Auch hier wird wieder klar, wenn ich das
Ganze als System denke, werden die Zusammenhénge augenscheinlich.
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